ВИТЕБСКЪ. — Тридцать восьмой г.  20+го марта. 


ВЫХОДЯТЬ ЕЖМЕНЕДЪЛЬНО. 
19411 годъ. 


:. ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода-три руб., съ пересылкою. | 
Подписка принимается у оо’ благочинныхъ епархи и въ Редакц!и „ВЪдомостей“, при Витеб- 
Скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ Братств®. у 
РеданщЯя проситъ оо. и гг. сструдниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакийо для напе- й 
Матан!я, должны быть написаны разборчиво и четно на одной страницЪ. Не разборчивыя М 
Рукописи не подвергаются разсмотрфнйю. Рукописи безъ означен!я услов!Й считаютоя б63- 
В Платными. Авторы, желающие имёть отдёльные оттиски своихъ статей, заявляютъ 6 томъ На Е 
| ‚ 
& 


Самой рукописи, — оттиски двлаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не привя- 

тыя Редакшей, по желан!о высылаются авторамъ за ихь счеть—(по присылх® нужнаго количе- 

Ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замвт- 
ки—ие болфе писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 
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Эвижешя и перолювны по служдю. 


ПО РАСПОРЯЖЕНТЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначаются: 


— Резолющ!ей Его Преосвященетва, отъ 14 марта сего 
1911 года за № 1557, ризничй Полоцнаго св.-Богоявлененаго 
монаетыря -1еромонахъ Платонъ- назначеемь того же мона- 
стыря. 

— Опредзленмемъ РВпархальнаго Начальства отъ 7—10 
марта сего года священникъ Наменекой, Лепельенаго уЪзда, 
церкви Геормй Ковганкинъ— благочиннымъ Эго Лепельенаго 
округа. 


Перемющалются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 10 марта сего 
1911 года за № 1486, священники—Полоцкой единовЪрчесной 
церкви Григор Говядинъ, согласно прошешя, и Якубинекой 
единовЪрчеекой, Двинекаго уЪзда, церкви АлекеЪй Сырниковъ, 
ради пользы службы, —одинъ на мЪето другого. 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 10 марта сего 
1911 года за № 1479, псаломщикъ Езерищенекой, Городонскаго 
УЪзда, церкви Григорйй Птичкинъь и пеаломщикъ Яновичекной, 
Витебекнаго уЪзда, церкви даконъ Георг Квятковскй, согласно 
прошенй,—одинъ на мЪето другого. 
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— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 14 марта сего 
1911 года за № 1550, пеаломщики церквей—Ляудерекой, Лю. 
цинекаго уЪзда, Митрофанъ Слонимсекй и Бочейковекой, Ле- 
пельекаго уЪзда, Иванъ Овсянко, согласно прошешй,—одинъ на 
мЪето другого. 

— Предложенемъ Вго Преосвященетва, отъ 16 марта сего 
1911 года за № 1636, священникь Велищанекой, Велизкекаго 
уЪзда, перкви АнтошЙ ВлодницюЙ и свяшенникъ Сертейеной; 
того же уЪзда, церкви /ЛМихаилъ Пороменскй, ради пользы 
службы, ‘одинъ на мЪето другого. 


Утверждаются вз должности церковных староств: 


— Нокоревеной, Люцинекаго УуЪзда. пернви—нреетьянинъ 
Яковъ Петровъ Барабанъ, на 1-е трехлЪл1е (еъ 6 февраля сего 
года); Городецкой, Велиженаго уЪзада, церкви--нреетьянинъ 
Антошй Никитинъ на 4 с трехлЪте (съ 15 февраля сего года) 
Витебекой Петро Павловекой цернви—коллежек!йй асеееоръ Ни- 
нолай Ивановичъ Петропольсвй на 1-е трехлЪте (еъ 15 февраля 
сего года): Улльекой, Лепельенаго УуЪзда, церкви-— креетьянинъ 
Григор Харитоновъ Рыбышъ на 1-е трехлЪе (съ 21 февраля 
сего года); Наменекой, того же у$Бзда, цернви-—нреетьянинъ 
Флоръ Флоровъ Плавинскй на 6-е трехлЪте (съ 22 февраля 
сего года); Городищенекой, Велинкекаго уЪзда. церкви креетья- 
нинъ Романъ Ивановъ на 2е трехлЪте (еь 28 февраля сего 
года); Пышниковеной, Витебенаго уззда, церкви--крестьянинь 
Стефанъ Вупченко на 2-е трехлЪте (съ 10 марта сего года) и 
Бабыничекой. того же уЪзда, церкви—врестьянинь МатвЪй 
Яковлевъ на Эе трехлЪт!е (съ 10 марта сего года) 


Увольняются: 


— Нрестьянинъ м. Уллы Прокоф Морозъ, соглаено про- 
шешя — отъ должиноети церновнаго етароеты Улльекой церкви, 


Лепельскаго уЪзда (съ 10 февраля сего года). 
— Пеаломщикъ Усайеной, того же уЪзда, церкви ОФеодоръ 


Мушкетъ—отъ означенной должноети за переходомъ на службу 
въ Волынекую епарх!ю. 
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ЖУРНАЛ Ъ. № 1 


Февраля 15 дня 1911 г. СъБздь духовенетва Полоцкой 
спарх1и слушали: предложенный Епархальнымъ Начальствомъ 
на вторичное обсужден вопроеъ объ обложеши пернвей на 
общеепархальныя нужды. Предварительное обсуждеше этого 
вопроса было на благочинническихъ съЪздахъ, при чемъ 10 
благочинническихъ округовъ высказались за попудное обло- 
жеше свЪчъ на Впархальномъ заводЪ до 50 руб. за пудъи 
сверхъ того—веЪхъ церковныхъ доходовъ, кромЪ сепещшаль- 
ныхъ, поступающихъ въ церкви свыше 100 руб. 25%/° нало- 
гомъ Витебекое градекое благочине высказалось за попудное 
облознеше евЪчъ до 58 руб, но безъ обложешя оетальныхъ 
доходовъ. Остальные благочинничесые округа выеказалиеь за 
попудное облознеше свЪчъ отъ 52 до.57 руб. и . остальныхъ 
церковныхъ доходовъ въ 250/° съ суммы евыше 100 руб, 
Справка; на общеепархальныя нужды епархши на 1911 г. по- 
требовалось 45,645 руб. На удовлетвореше этихъ нундъ по- 
ступаеть—вЪнчиковой суммы 1000 руб. и съ церновныхь 
угодй 2254 р. 99 к. Постановили: на общеепархальныя нужды 
признать болЪе цЪлесообразнымъ попудное обложене свЪчъ 
на Впархальномъ заводЪ и сверхъ сего всЪ церковные дохо- 
ды, состоянще изъ крузжечныхъ, ношельковыхъ, вещественныхъ 
и другихъ поетупленй, кромЪ имВющихь спещальное назна- 
чеше, свыше 100 руб. облагать 25°/о налогомъ. Продажу евЪчь 
съ 1 января 1911 г. веБмъ соборамъ. кромЪ каеедральнаго, мо- 
наетырямъ, церквамъ, кромЪ единовЪрчеекихъ. потребляющихъ 
въ годь не болЪе 1 пуда евЪчъ, и севЪчнымъ лавкамъ отпускать 
по 55 руб., что должно дать епархи 31,500 руб., 25°/о налога 
еъ церковныхъ доходовъ даетъ 5000 руб. вЪнчиковая сумма— 
1000 руб., доходовъ еъ земельныхъ угод 2254 р. 99 цк., а 
остальная недостающая сумма можетъ быть взята изъ дохо- 
довъ евЪчного завода; все это должно дать сумму приблизи- 
тельно необходимую на удовлетвореше епархальныхъ нукдъ. 
2) На очередномъ Епархальномъ СъЪзадЪ 1911 г. составить 
см$ту раеходовъ на общеепархальныя нужды 1912 г. еъ ео- 
хранешемъ возможной экономи и еели окажется оетатонъ 
суммы отъ попуднаго облозкешя, то танковой долженъ хранить- 
ся до слБдующаго очередного съЪзда. 5) Уетановить етрогй 
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контроль въ каждомъ Оо ни Йом округ подъ лич- 
ною отвЪтетвенностью благочинническаго СовЪта, какъ за 
правильною продажею и записью поетуплешй ‘за  церковныя 
евфли. такъ и другихь, поступленйй не допуская въ предфлахъ 
округа свЪъчъ стороннихъ заводовъ 4.) Способъ такого обло- 

знетя принять въ вид опыта’ только на 1912 г. 5) Пёрнви' 
епархм обязаны брать изъ свЪЧйого завода такое количество 
евЪчъ, вакое необходимо для мЪетнаго употреблен!я; опредЪ- 
ленное ноличеетво вЪ отдВльноети не можеть быть указано 
для наждой цернви. (Подлинный за надлежащими подпиеями *). 


На йодлинномъ резолюшя Его Преосвященетва, отъ 14 
марта сего. 1911 года за № 1570, послЪдовала такая: «Оставляя 
относительно сбора денегь на  общеепармальныя нуждче сего 
1911 года прежний способъ обложения (см. резолюц: ‘мою отъ 20 
ноября 1910 г. № 6869, ‘на журн. Еп. СъЪзда отъ 24 августа 
1910 г. за № 10), я признаю возможнымъ утвердить изложенное 
въ семъ журналЬ постановлене большинства съ т6мъ условемъ, 


чтобы взимане попудной платы въ 53 руб. началось съ 1 сентября 
сего 1941 г. Е. С.>. 


*) ‹Въ виду того, что большинство церквей еварх!и. расходуютъ, свфчей ожеготно 
менфе трехъ пудовъ, кружечнаго и кошельковато сбора поступаеть не бодфе 12—20 руб. и, 
покупая овЪчи по 53 руб. за пуль, не могуть покрывать вофхь своихъ обязательных рас- 
ходовъ по церкви, признаемь желательнымь, чтобы на общеепар!альныя нужды поступало. 
не 25“/о изъ кружечныхъ и кошельковыхь суммь,' гдф ихъ поступаеть свыше 100 руб., а 
50/9 и свфчи’ продавались бы церквамъ, не дороже 50 руб; за пудт». Благочинный 3-го 
Полоцкаго округа священникъ Тоаннъ Лузгинъ, церковный староста губернсыйЙ секретарь 
Корбуть, благочинный 4-го Невельскато округа евящённияъ Эрастъ Барщевск, депутать 
2-го Дриссенскаго округа священникъ Александрь Котырдо, депутать отъ 1-го Себежскаго 
округа священникъ Васияй Пзотровичь и депуталь 3-то Себежекаго округа свящеаиикъ 
Таковъ Мелвфдковъ. 
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ОТЧЕТЪ 


о состоянм Полоцкаго Спасо-Евфросин!ев- 

скаго епарх!альнаго женскаго училища 

въ учебно-воспитательномъ отношении за 
1909—1910 учебный годъ. 


4. Библютека и физическй кабинетъ. 


Въ библютекЪ училища въ кониЪ 1909—1910 учебнаго 
года имЪлось 1905 томовъ книгь’ для чтешя (въ томв чиелЪ 
въ учительской библютекЪ 606 томовъь) и 2650 томовъ учеб- 
ныхъ руноводетвъ и пособ. 

ВеЪ воспитанницы учебными руководетвами, пособями и 
книгами для чтеня пользовались отъ училиша безъ особой за 
это платы. 

Изъ перюдическихъ изданй въ отчетномъ году выпиеы- 
вались елБдуюцйя: „Церковныя‘ ВЪФдомости“, „Полоця Епарх1- 
альныя ВФдомости“, „Русекй Паломнинъ“, „Отдыхъ Христани- 
на“, „Витебеня Губернекя ВЪдомоети“, „Иеторическй ВъЪет- 
нинъ“, „ВЪетникъ Европы“, „Родникъ“, „Юная Роеея“, „Заду- 
шевное Слово“, „Веходы“ и „Хуторъ“. 

Въ ученической библютекЪ (составляющейея на добро- 
вольныя пожертвовашя воспитанницъ и учебно`воепитательна- 
го переонала училища) въ конц отчетнаго года имЪлоеь 
227 томовъ. 

Физичесый кабинетъ училища, составленный въ прежше 
годы, располагаетъ самыми необходимыми физическими прибо- 
рами и въ отчетномъ учебномъ году, за недоестаткомъ денеж- 
ныхъ ередствъ, не быль пополненъ. 


5. Средства училища (по экономическому отчету за 1909 г.). 


Осталось отъ 1908 года билетами ...... 2298 р. 36 к. 
Осталось отъ 1908 года наличными ..... 1416 ‚ 9, 


Вор Мало ноВ сибе. 


1) Субеидя отъ Святфйшаго Синода (на еодер- 
жан!е 20 казенно-коштныхъ воепитанницъ). . 1000 „ — „ 


2) 
3) 


4) 


5) 
6) 


7) 
8) 


9) 


10) 


11) 


12) 


13) 


14) 
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а субеидя а 
Субсидя отъ Спасо- ито зненека 
ГО монастыря евр оррениеьаину © 
За есодержане въ училищЪ своекоштныхъ 


- воспитанницъ 


Взносъ воспитанницъ на ее сепаль- 
ныхъ принадлежностей а 
За обучеше восепитанницъ НС и НЪ- 
мецному языкамъ а 
За обучеше воепитанницъ скрипичной игрЪ . 
На содержане епархальной стипендатви Име: 
ни ИМПЕРАТОРА АЛЕНСАНДРА П. 

На содержане 10 спархальныхъ етипенда- 
тонь изъ 28!/2°/о ебора на общеепархальныя 
нужды 


2500 


1000 


14065 


460 


618 
100 


49 


700 


15 


Итого емътныхь поетупленй за 1909 г.. 


Сверхъ  емЪты: 


Проценты отъ обращешя въ 1908 году учи: 
лищныхъ денегъь въ Государетвенной ебере- 
гательной касеЪ 


По резолющи Его Преосвященетва на журна- 
лЪъ Епархальнаго СъЪзда духовенетва 1908 г., 
на прюбрЪтене мебели и друйя нужды учи- 
лища 

Отъ Полоцкаго Епархальнаго Попечительетва 
для выдачи пособя въ уплату за содержнаше 
бЪднЪйшихъ воепитанницъ дочерей священ- 
но-церковно служителей Полоцкой епархш 


Пособ!е отъ ПреоевященнЪйшаго Серафима, 
Впископа Полоцкваго и Витебекаго, на устрой- 
ство ограды вокругъ принадлежнащаго учили- 
щу участка земли и на’ прюбрЪтеше мебели 
для училища. „но. вало, сизана 

Пособе отъ. Начальницы училища адани 
Нины на устройство ограды вокругъ принад- 


20193 


997 


200 


Е 


22 


50 


21 


60 


р 


> 


> 


> 


> 
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лежашаго училищу учаетна земли и на гарде- 
робъ воепитанниць 


Итого поступлешй еверхъ емЪты .... 


Веего въ 1909 году еъ о: гаточными отъ 
1908 года поступило; 


Наличными. . 
Билетами . 


РВ СХ ДД 2, 


1) На содержаше лицъ управленя и учащихъ. 


2) На вознагражкдеше служащимъ при училищЪ 


монахинямъ и поеслушницамъ 'Спасо Евфроси- 
невекаго монастыря . 


3) На содержаше воспитанницъ етоломъ . 


4) На содержане воспитанницъ одеждою, бЪль- 
емъ, обувью и спальными принадлежностями. 


5) На учебники, учебныя пособя, журналы, пись- 


менныя и нанцелярен!я принадлежности 


6) РукодЪльныя принадлежноети . 
7) Расходы по церкви. 
8) На содержане больницы . 


9) По содержанию. домовъ: 


а) отоплене 

6) освъЪщеше .. 

в) наемъ приелуги в .=. : . 

г) на страховаше училищныхъ дване т 

д) очистка дымовыхъ трубъ и выгребныхъ 
ЯМЪ ... Ледеом 9 эпилобочнЯ ноозтитии. 

е) на покупку и ремонтъ мебели, посуды и 
разныхъ хозяйественныхъь принадлезкноетей 

зн) на ремонтъ училищныхъ здаШй . . 

3) на содержаше лошадей, норовъ, пб 
ше и ремонтъ телЪгъ, саней; ебруиги: проч. 


160 
1564 


23474 
2298 


5264 


242 


7265 


1532 


1318 
15 


50; 


604 


1640 
460 
791 
123 


94 


1355/ 


191 


964 


„ 


) 


87 


46 
36 


16 


7 


77 
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10) МЛелочные и экстроардинарные расходы... . 214 „32, 
11) Временные раеходы на' строительное дВло .. а 


Веего въ 1909 г. израсходовано наличными . 23005 „, 14 „ 


Въ оетатнЪ нъ 1910 году: 


НаЛИЧНЕ ИЕ, ВОЛ СТ ПОВ ИО. УБЛ: 489182; 
Билетамиини у ооя товолиуще дао с оронояе. товаров 996 


Дополнительныя свЪдЪниЯ. 


Въ течеше отчетнаго 1909—1910 учебнаго. года произво: 
дилась постройка новаго. дополнительнаго каменнаго. трехъ- 
этазжнаго корпуса, необходимаго для преобразовашя Спаео- 
Евфросишевскаго училища изъ трехклаеенаго еъ шеетигодич- 
нымъ вуреомъ въ шеестикласеное. Средетва на постройку озна- 
ченнаго. корпуса въ. количествЪ 20000 рублей были аесигно- 
чаны Епархальнымъ СъЪздомъ. духовенетва Полоцкой епархии 
въ 1908: году. Строительный Номитетъ по поетройнЪ сего зда- 
шШя въ маЪ мЪеяцЪ 1909 года положилъ начало строитель- 
нымъ работамъ, въ началЪ осени 1909 года возведены были 
стЪны и устроена зжелЪзная крыша, а веЪ вообще строитель- 
ныя работы будутъ окончены къ началу 1910—11 учебнаго 
года. Въ план новаго дополнительнаго каменнаго корпуса, 
раземотрЪнномъ Рпархальнымъ СъБздомъ 1908 года, пред- 
уемотрфны всЪ пеобходимыя для шестинлаеенаго епархальна- 
го училища помЪщешя. недостаюцйя въ наличномъ каменномъ 
училищномъ зданшм, построенномъ въ 1907 году (за 40439 р: 
41 к.). Дополнительный каменный корпуеъ трехъэтажный, раз 
мЪромъ 12 саженей въ длину и 7 саженей въ ширину, примы- 
каегь нь восточной етЪнЪ наличнаго каменнаго корпуса, и 
будеть занлючать въ себЪ между прочимъ, 6 нласеныхъ ком- 
натъ, физичесый кабинетъ, библотечную и учительскую ком- 
наты. Въ составъ Строительнаго Номитета по постройнЪ до-. 
полнительнаго наменнаго корпуса вошли: благочинный евя- 
щенникъ юоаннъ Овеянкинъ--въ качеетвЪ` ПредеЪдателя Номи: 
тета, предеБдатель совЪ5та училища священникъ Александръ 
Григоровичъ-—въ начествЪ дЪлопроизводителя Номитета, на- 
чальница училища’ монахиня Нина, инепекторъ клаесовъ 
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1осифъ Зезюлинь и членъ СовЪта священникъь Николай Че- 
репнинъ. Работы по постройкЪ означеннаго дополнительнаго 
каменнаго корпуеа производилиеь хозяйственнымъ споеобомъ, 
подъ нонтролемъ Епархальнаго Архитектора. 


Строительнымъ Комитетомъ въ вышеукназанномъ есоставЪ 
занончены къ началу октября 1909 года главнЪфйния работы 
по поетройкЪ новаго здашя образцовой при училищЪ церков- 
но-приходеной шнолы. На постройну здан!я образцовой шко- 
лы Училищный СовЪфтъ при Святфйшемъ СинодЪ, по ходатай- 
сетву ПреосвященнЪйшаго Впиекопа Серафима, журнальнымъ 
опредБлешемъ оть 1—24 апрЪля 1908 года, утвержденнымъ 
Г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода, поетановилъ отпуетить въ 
раепоряжене Совфта Полоцкаго Спаео Ввфросишевенаго епар- 
хальнаго знененаго училища 4000 рублей въ поеобе нъ 
мъетнымъ ередетвамъ. Въ новомъ здании образцовой школы 
съ начала октября 1909 года начались учебныя занятя, а 
22 онтября 1909 года школа была обревизована Помощни- 
комъ Главнаго Наблюдателя церковно приходекихъ шШколъ 
Имперм дЪйствительнымъ статекимъ совЪфтникомъ г. Дубров- 
секимъ, посЪтившимъ, послЪ ревизи школы, и Спасо-Евфроеи- 
шевенкое епарх1альное женекое училище. 


Въ нонцЪ отчетнаго года Строительный Номитетъ въ 
вышеуказанномъ составЪ приетупилъ къ устройству домовой 
цернви въ училищЪ. До сего времени воспитанницы училища 
посещали находящуюся въ отдаленности отъ училища цер- 
вовь вь трапезной СпасоЕвфросишевекаго зненекаго мона- 
етыря, что сопряжено было съ большими неудобствами, въ 
особенноети въ осеннее и зимнее время. Въ виду окончашя къ 
1910-11 учебному году постройки дополнительнаго наменнаго 
корпуеа оказалось возможнымъ выдфлить въ училищномъ 
здани помфщеше для устройетва небольшой домовой училищ- 
ной церкви. Во время богослуженй для значительной чаети 
молящихся можетъ быть предоставляемо помБщеше смежнаго 
училишнаго зала. Расходы по приеспособленю наличныхъ учи: 
лищныхъ помфщенй для устройства домовой церкви вмЪетЪ 
еъ иконоетасомъ и на пробрЪтеше различныхь предметов 
церковной утвари, опредЪляемые, приблизительно, въ размЪрЪ 
свыше 700 рублей, имЪютъь быть покрыты денежной суммой, 
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чертвуемой начальницей училища `М№онахинею Ниной въ па- 
мять скончавшейся 28 марта 1910 года ея матери Ольги Се- 
меновны Боянуеъ. 

Въ нонцЪ отчетнаго года Спасо-Евфросишевекое училище 
принимало участ! въ незабвенныхъ торжеетвахъь по случаю 
перенесен1я св. мощей преподобной Нняжны Полоцкой Евфро- 
сиши изъ Юево-Печерекой Лавры въ Спаео-Евфросин евейй 
знененй монаетырь и удоетоилось посЪщен!я многихъ выеоко- 
поставленныхъь лицъ, прибывшихъ въ г. Полоцкъ на означен- 
ныя торжества. 


19 мая 1910 года Спаео-Евфросишевекое училище было 
поеЪщено ВысокопреосвяшеннЪ-йшимъ Флаваномъ, Митропо- 
литомъ Мевенимъ и Галицкимъ ВетрЪченный при входЪ въ учи- 
лище предеЪдателемъ СовЪта училища, начальницей и инепек- 
торомъ нласеовъ, Его Выеонопреосвященетво проел$довалъ въ 
училищный залъ, гдЪ были собраны воспитанницы училища 
съ воспитательнымъ персоналомъ. Воспитанницы ветрЪтили 
Владыку Митрополита нфнемъ ‹ие полла эти, деепота», поелЪ 
чего воспитанница \клаеса В. Фомичева обратилась къ Его 
—Выеокопреосвященетву еъ краткой рЪФчью и просила принять 
полотенце работы воспитанницъ. Принявъ скромное подноше- 
ше воспитанницъ, Владыка Митрополитьъ преподалъ каждой 
въ отдфльноети воспитанниц Архипастырекое благословеше, 
Оть сопровождавшихь лицъ Владыка получиль евфдЪшя о 
современномъ состоящими Спасо- ЕРвфросиевскаго училища. 
ПоелЪ осмотра училищныхъь зданй и поефщен!я нвартиры на- 
чальницы училиша Его Выеокопреосвященетво отбылъ изъ 
училища. Владыку Митрополита во время поеБщешя училища 
сопровождали: Преосвященный Епиекопъ Полоцко-Витебевй 
Серафимъ, намЪетникъ Нево Печерекой Лавры архимандритъ 
АмвроеЙ и благочинный монастырей Полоцкой епархии ар- 
химандритъ Пантелеимонъ. 


20 мая воспитанницы училища съ учебно-воепитательнымъ 
переоналомъ участвовали во встрЪчЪ святыхъ мощей препо- 
добной Нняжны Полоцкой Евфросинии, при чемъ для ветрЪчи 
святыни выходили за городъ, по направленю нъ с. Струнь. 
Въ этоть день ев. мощи были временно поставлены въ Полоц 
комъ градекомъ Николаевекомъ соборЪ. 22 мая воепитанницы 
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принимали участ во вётрфчъ святыни, перенесенной въ этотъ 
день изъ граденаго Николаевенаго еобора въ Спасо Евфроси- 
шевенй зненснЙ монастырь. Воспитанницы училища присуг- 
ствовали при вехъ богослужешяхъ, которыя были совершены 
во время ВРвфросищевекихъ торжеетвъ прибывшими въ г. По- 
лоцнъ Архипастырями. 

25 мая вечеромъ вь актовомъ залЪ Спаео-Ввфросинев- 
снаго тнененаго училища происходило торжественное засфдаше 
предетавителей Церковныхъ Братетвт, каковое почтили ево- 
имъ присутстыемъ; Выеокопреосвященный Митрополитъ Нев- 
снй: и Галицй` Флаванъ, Выеокопребевященный Арх!епиекопъ 
Волынекй и Нитомирскй Антовй. Преосвященный Полойно` 
Витебенй Серафимъ, Преосвященный Могилевенй и’ Мети: 
славенй' Стефанъ, Преосвященный Холмонй Рвлойй и мнойя 
друпя духовныя и ев$тевшя лица. Во время означеннаго засЪ- 
дашя воспитанницы М нласса Спасо-Евфросиневекаго учили- 
ща, подъ управлешемъ преподавателя пВня ЛМ. Маттисонъ, 
иепслнили нЪеколько пЪенопЪ ый: 

Въ дополнительномъ каменномъ училищномъ корпусЪ, 
еще не вполнЪ достроенномъ, было приготовлено помфшене 
для прибывшихъ на Евфросишевекя торунества священнослу- 
нителей Полоцной и другихъ епархй, а помъшене образцовой 
церковно-приходеной школы было предоставлено для према 
почетныхъ' предетавителей западно - русекихъ  Церковныхъ 
Братетвъ. 

Въ нижнемъ этажЪ вышеуказаннаго дополнительнаго учи- 
лищнаго корпуса поставщиками лавки Витебекаго’ Свято-Вла- 
димирснаго' Братетва' во время Евфроситевенихъ торжеетвъ’ 
была! устроена' выетавка' разныхъ предмеговъ церковной утва- 
ри. каковую’ изволилъ обозрЪвать Рго Императорекое Высо- 
чеетво' Велинй Князь НКонегантинъ Конетантиновичъ, нёодно 
кратно удостоивший училище посфщенемъ’ въ прежкн!е' годы. 

Бя Императорское Высочество Великая: Ннягиня Влисавета 
Оеодоровна удостоила 22 мая 1910 года начальницу училища 
Монахиню Нину према, при чемъ воспитанницы М клабеа 
училища имЪли счастье лично поднести Ея Императорекому 
Выеочестьу художественно: исполненный ими самими церков* 
ныя. хоругви. Л\илостиво. принявъ екромное подношеше воепи- 
танницъ, Вя Императорское Высочество удостоила ихъ мило- 
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стивой бесЪды. 5 1юня 1910 года начальницей Спасо-Евфроеи- 
шевекаго епарх1альнаго зненекаго училища монахиней Ниной 
получена изъ Москвы елздующая телеграмма отъ Вя Импера- 
лторекаго Высочества: „Получила ваши чудныя хоругви. Еще 
разъ благодарю васъ и дЪтей. Пришлю фотографию на-дняхъ. 
ЕЛИСАВЕТА“. 


12 пюня 1910 года Полоцкое Спаео Евфросишевекое епар- 
хальное училище было поеБщено ВыесонопреосвященнЪйшимъ 
Агафангеломъ, Архепиекопомъ Рижекимъ и Митавекимъ. Его 
Выеокопреосвященетво изволилъ обозрфвать училищныя зда- 
шя и интересовалея евЪдЪшами о разныхъ еторонахъ училищ- 
ной знизни. 


ПредеБдатель СовЪта Полоцкаго Спасо-Евфросишевенаго 
спарх1альнаго жененаго училища благочинный 1 го Полоцнаго 
округа евященнинъ Алевсандръ Григоровичт. 


Начальница училища монахиня Нина. 


Инепекторъ квлаесовъ юсифъ Зезюлинъ. 


Протоерей Димитрий Гнфдовснй. 
Сващенникъ Димитр Ниноновичъ. 
Члены. СоёЬта: Завноноучитель священникъ 
Николай Черепнинъ. 
Старшая воспитательница 
Евфросин!я Стальмашевская. 


ДЪлопроизводитель евящ. Влевсандръ Румянцевъ. 


ес 


АЕ: 


о состоянНи одноклассной образцовой церковно-приход- 

ской школы при Полоцкомъ Спасо-Евфросиневскомъ 

трехклассномъ епархальномъ женскомъ училищЪф за 
1909—1910 учебный годъ. 


1. Помьщен!е школы. 


Однокнлаесная церковно приходекая школа при Полоцкомъ 
Спасо - Евфросишевеномъ женекомъ училищф открыта въ 
1885 г. Здане дла нея было построено въ 1885 г. на ередетва 
Полоцкаго Спасо Евфросишевекаго женскаго монастыря. Новое 
_здаше для школы было поетроено въ 1900 г. Денежныя еред- 
ства для этого были отпущены част1ю изъ Полоцкаго Епарх]- 
альнаго Училищнаго СовЪта, чаестю взяты изъ еуммъ Спаео- 
Евфросищевекаго женекаго училища, а лЪеъ для поетройки 
былъ отпущенъ изъ лЪеной дачи Спасо Евфроситевекаго мо- 
наетыря. Съ переходомъ Спаесо Евфросишевекаго училища въ 
новое здаше, построенное на новомь мЪетЪ, перенесено было 
въ 1907 г. на новое мЪето, на средства училища, и здане 
образцовой шнолы Помфщене для образцовой школы было 
тфеное и находилось въ связи съ здамемъ училищной боль- 
ницы, на что было обращено внимане Членомъ Учебнаго Но- 
митета при Св. СинодЪ ©. Ст. Орнатекимъ, ревизовавшимъ 
училище въ ноябрЪ 1907 г. На постройку новаго болЪе удоб- 
наго здашя для образцовой школы Училищный СовЪтъ при 
Св. СинодЪ, по ходатайству Преосвященнаго Епиенопа Полоцкно- 
Витебекаго Серафима, журнальнымъ опредфлешемъ отъ 1—24 
апрфля 1908 г, утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Св. 
Синода, постановилъ отпустить въ распоряжеше СовЪта По: 
лоцкаго Спаео.Евфросишевекаго епархальнаго ‘знененаго учи- 
лища 4000 руб. въ пособе къ мЪетнымъ ередетвамъ. Въ маЪ 
1909 г. положено было начало постройки новаго деревяннаго 
здан!я для образцовой школы, а нъ началу октября 1909 г. 
веЪ главнЪйиШя работы по постройкф здашя школы были ис- 
полнены. и оназалось возможнымъ въ новомъ здаши еъ нача- 
ла онтября начать учебныя занят!я. Новое здаше образцовой 
школы достаточно обширно и удобно. 


а 


2. Обучаюцие въ школф. 


Законоучителемъ школы въ отчетномъ году до 1 апр$Зля 
1910 г. соетоялъ священникъ Оеодоръ Околовичъ, окончивций 
духовное училище, а за перемфъщенемъ эго на мЪето евящен- 
ника Туровляненой церкви, законоучителемъ образцовой шно- 
лы съ 1 апрЪля 1910 г назначенъ священникъ СпасоЕвфро- 
сишевекаго монастыря Аленсандръ учяаЦень студентъ Ви. 
тебеной духовной семинарии. 

Учительницею шнолы съ начала отчетнаго года состояла 
дЪвица Наталя аковлевна Горбачевская, окончившая Полоц- 
кое Спасо-Евфросишевекое епарх1альное училище, бывшая 
учительница Ильиненаго, Витебеной губернии, народнаго училища. 

ПЪнью въ школЪ обучали помощница воепитательницъ 
Спасо Евфросишевекаго училища /Л\аря Артемевна Соловей, 
оночившая Полоикное Спасо-Евфроеишевекое епархальное учи- 
лище 

ЗавЪдыван!е школой и выешее наблюдеше за ней принад- 
ленали начальницЪ  СпасоЕвфросишевекаго спархальнаго 
училища монахинЪ НинЪ. 


3. Обучене въ школф. 


Въ объемЪ обучешя и въ поетановнЪ его въ методахъ и 
премахъ обучешя школа рувоводилась утвержденными Св. 
Синодомъ программами для однокласеныхъ церковно-приход- 
екихъ шнолъ и объяснительными при нихъ записками; обуче- 
не велось по учебнымъ пособямъ и руноводетвамъ, указан 
нымъ въ программахъ. Ученики пользовались, кромЪ дарового 
обучешя, учебниками и учебными пособями. и обучались въ 
школ Закону Вон, русскому и славянскому языкамъ, ечи- 
сленшю, письму, пънНю и рукодЪлю. Нласеныхъ уроновъ въ 
недЪлю для каждой группы было по 30, изъ коихъ 5 урока въ 
недЪлю дЪвочки занимались рукодЪлемъ. Записи уроновъ въ 
течение отчетнаго года’ велись въ классномъ журналЪ. Въ 
воскресные и праздничные дни учапиеся присутетвовали при 
богослунешяхъ въ церкви трапезной Спаео Евфросищевекваго 
женекаго монаетыря и вмЪетЪ еъ воспитанницами епархаль- 
наго училища на первой недЪлЪ Велинаго поста говЪли, иепо- 
вфдались и причащалиеь ев. Таинъ. 
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4 Участе въ школЪ воспитанницъ епаржальнаго училища. 


Въ 1909--1910 учебномъ году въ Спаео-Евфросищевекомъ 
трехклавеномъ съ шестигодичнымъ нурсомъ епархальномъ 
училищЪ выпуеква воепитанницъ не было, пробныхъ уроковъ 
воспитанницы старщшаго (\) класса не давали, учаеле ихь въ 
шнолЪ выражалось въ ежедневномъ посЪфщеншм иколы одной 
воспитанницей по-очереди: Воепитанницы училища, присутетвуя 
на урокахъ учительницы школы, присматривалиеь къ школь- 
нымъ занямямъ поелЪдней и знакомились съ ходомъ учебнаго 
дла въ одноклаесной церковно приходекой школЪ. 


5, Число учащихся въ школё. 


Въ нонцЪ 1909 -1910 учебнаго года въ трехъ отдЗле- 
Шяхъ школы было 53 учащихея: въ старшемъ отдфлеши—4, 
въ середнемъ—12 и младшемъ- 57. Изъ общаго числа учащихся 
было мальчиковъ—24 и дЪвоченъ—29. Выпускные экзамены, 
произведенные 12 мая, удовлетворительно выдержали 5 маль- 
чина. - 


6. Библютека школы. 


Библютева школы состоитъ изъ трехъ отдФловь; а) отдЪ- 
ла учебниковъ и учебныхъ пособ (756 экземпляровъ), 6) от- 
дЪла для внЪкласенаго чтешя (480 энземпляровъ) и в) отдЪла 
педагогическихъ пособй и методинъ по предметамъ, препода- 
ваемымъ въ начальныхъ школахъ (448 энземпляровъ). 


7. Средства содержан1я школы. 


На содержан1е школы поступило изъ Полоцнаго Отдфле- 
шя Епархальнаго Училищинаго СовЪта 500 рублей, въ томъ 
числЪ на жалованье учительницЪ 500 рублей въ годъ, законо- 
учителю 100 рублей, на матералы и вознаграндене учитель- 
ницЪ за обучене рукодЪлно 60 руб. и 40 руб. ‘на разныя 
шкнольныя нужды. Училище даетъ учительниц етолъ. 

22 октября 1909 года школа была обревизована помощни- 
комъ Главнаго Наблюдателя церковно приходекихъ школъЪ 
Имперш дЪйетвительнымъ статекимъ еовЪтникомъ г. Дубров- 
енимъ. Во время ревизи въ школЪ присутетвовали: Епаржаль- 
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ный наблюдатель церковноприходенихь шноль Полоцной епар- 
хи, протоерей Ниль’ СеребрениковЪ, пачельнийн училища, 
инепенторъ классовъ и учацйе школы; съ означёниыми лийами 
Его Превоеходительетво имфлъ продолжительную бееЪду по 
вопросамъ, навающимея школы. 


_ ПредеБдатель СовЪта Полоцнакго ‚ СпавоЕвфросишевенаго 
епархальнаго училища, евященникъ Александръ Григоровичъ. 


Начальница училища монахиня Нина. 
Инепекторъ нлассовъ юсифъ Зезюлинъ. 


Протоерей Димитр!й Гнфдовскйй. 
Священникъ Димитрий Никоновичъ: 
Законоучитель евященникъ 
Николай Черепнинъ. 
Старшая воспитательница _ 
| Евфросин!я Стальмашевская. 


Члены Софта: 


ДЪлопроизводитель СовЪта. мии: 
священникъ Александръ Румянцевъ: 


Е еняяны 


Редакторъ оффищальнаго отдФла, 
Секретарь Консистори Л. Яновенй. 


1911 года. № 12. 20-го марша. 
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=== ЙАлАлдАлАлле 


юаннъ Нрассовский, Полоцкий унтат- 
скй  архепископъ. 


3 ноября. 1822 г. Крассовсюй представилъ въ судебную комис- 
сю свои объяснен1я и отвЪты на вопросные пункты. НослЪ,краткаго 
очерка своей жизни и дЪятельности до 1812 Г. 168), Крассовсмй въ 
объяеснен!и переходитъ къ’оправданшо себя и дЪлаетъ сначала об- 
щее замЪчан!е о неосновательности обвиненй Арматовичя. Рожков- 
скаго, Тиволовича и др. священниковъ, когда-либо подававшихъ ва 
него жалобы в: коллегию. Прошеня на высочайшее имя, показан!я 
крестьянъ и помъщиковъ служатъ, по еловамъ Крассовскаго, доста- 
точнымъ доказательствомъ хорошаго управлешя имъ епарфею и 
имнями. Предъ одобрительными отзывами всего епарх!альнаго ду- 
ховенства доносы нЪкоторыхъ лицъ, не заслуживающихъ при томъ 
по низкому уровню своей нравственной жизни никакого довЪрия, не 
могутъ и не должны имфть р»шающаго значеня при оцЪфнкЪ дзя- 
тельности челов$ка и при заключеяхъ 0 еРо достоинств и не- 
до. таткахъ 109). Къ числу такихъ лаць Крассовскй относить и Ар- 
матовича, какъ прибЪгавшаго къ различнымъ интригамъ для дости- 
женя своихъ различныхъ ц$лей 110). Если же онъ былъ удостоива- 
емт, время отъ времени похвалъ и одобренй, то изъ этого нельзя 


168, Арх. 0б. пр. № 22488, л. 41—45, 
18°) Гамъ же, л. 46. 
110) Тамъ же, 1. 47—52, 73, 80—81, 90—94. 
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дЪлать тЪхъ выводовъ о полной  благонамфренности Воронечекаго 
священника, каше сдЪлали Голицынъ и Булгакъ, такъ какъ по- 
хвалы и одобреня имфли цфлью побудить Арматовича къ ревности, 
относились только къ данному времени и касались только тТЪхЪ 
дфлъ, кавя въ то время поручались Арматовичу. «Ежели, говорить 
Крассовсвй, похвалы или одобрен1я, при нЪкоторыхъ случаяхъ оть 
начальства подчзненному приписываемыя, могутъ его въ полной 
мзрЪ или на всяюйЙ случай аккредитовывать, то измЪнники. тонко 
ухишренные, никакъ и никогда, по открытш ихЪ личины, не мог- 
ли бы воспринять возмездия, поступками своими справедливо заслу- 
женнаго, сказавъ только въ оборону свою то, что когда я въ томь и 
другомъ добръ... слЪдовательно я и совершенно добръ» 111). Въ 
подтверждене своей мысли о дЪйствительной склонности Арматови- 
ча къ интригамъ Краесовей подробно опиесываеть Новодворекую 
расправу со всВми ея послЪдетвями. ЛЪтомъь 1820 г. Красвбовеюмй 
жилъ въ Новомъ-дворЪ. У него въ это время гостила его племянни- 
па Лграфена, 18-лЪтняя дЪвушка, къ которой особенно сильно «при- 
страстилея» лфкарь Зубко. «Пристрасте» къ АграфенЪ заставило 
лЪъкаря сдфлать рЬшительный шагъ: онъ предложилъ дзвушк® ру- 
ку и сердце, но получилъ отказъ въ неособенно деликатной формЪ. 
—«Вотъ до чего уже дошло, сказала Аграфена, и слфпые ко мнЪ вя- 
жутца» (Зубко былъ близорукъ). Опечаленный лЪкарь пошелъ по- 
длиться своимъ горемъ къ Арматовичу, который разъясниль 3Зуб- 
кЪ, что причиною отказа является секретарь Владычансй, къ ко- 
торому Аграфена «боле привержена», чЪмъ къ нему. ЛВкарь озло- 
билея и началъ распространять относительно Владычанскаго не- 
лфпые и оскорбительные слухи. ДЪятельнымъ помощаикомъ явился 
Арматовичъ, поставивпий своею цзлью подорзать доврйе Крассов- 
скаго къ секретарю, чтобы самому стать на его мВето. Въ интригу 
были вовлечевы и др. лица, окружавиия Краесовекаго; начались 
наговоры одного на другого, ‘Чтобы прекратить сплетню, Крассов- 
сюй призвалъ всЪзхъ участниковъ ея къ себф и предложилъь имъ 
сказать другъ другу въ глаза то, что они говорили Крассовскому 
поодиночкЪ. Тутъ началась „крепкая между ними диспута“, изъ ко- 
торой открылось, что виновницею всего была Аграфена. Крассов-. 
сй отправилъ ее къ отцу, а потомъ она вышла замужъ за Полоц- 
каго полицеймейстера Штерна. Арматовичу послВ «диаспугы» было 


171) Тамъ же, л. 58 --57. 
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сдЪлано замЪчане, что ему, какъ священнику, не прилично вмЪши- 
ваться въ интриги. Такъ какъ Арматовичъ своихъ интригъ не пре- 
кратилъ, то въ Судиловичахъ ему было сдЪлано вторичное замЪча- 
не въ присутств]и 40 постороннихъ лицъ. а когда и это замЪчан!е 
осталось безрезультатнымъ, Крассовскй отправилъ Арматовича на 
приходъ. Матери Владычанекаго, заболввшей отъ неприятностей въ 
виду слуховъ, оскорбительныхъ для ‘чести ея сына, было пожалова- 
НО 30 ф. с. 112). Изъ характера Новодворской расправы Красоовскй 
дЪлаетъ выводъ, что она не была секретнымъ судомъ, а только су- 
домъ отеческимъ. Воронечек!й священникъ, по словамъ Красеовска- 
го, запутался въ своихъ показаняхъ о секретномъ судЪ: сначала 
пр!урочилъ его къ расправЪ, а потомъ, когда оказалось, что въ ней 
не было ничего секретнаго, —къ авдитортату. Въ опровержене по- 
слЪдняго показан1я КрассовскЙ ссылается на то, что объ ‘авдито- 
рратЪ знало какъ все епархальное духовенство, такъ и митр. Бул- 
гакъ. Во время пребыван!я своего въ Судиловичахъ митрополитъ 
имфлъ полную возможность разслЪдовать все объ авдиторатЪ, но 
онъ этого тогда не сдЪлалъ, потому что не видълъ въ авдиторать 
ничего секретнаго. Мысль о томъ, что авдитор!атъ есть тотъ секрет- 
ный судъ, о которомъ говорилъ АрматовиЧъ, явилась у митрополи - 
та только въ ПетербургЪ послЪ личной бесЗды съ Арматовичемъ, 
Справедливость этого заключешя Крассовсюй подтверждаеть и по- 
ложешемъ вопроса о комнатЪ для епитимистовъ ити тюрьмЪ, какъ 
ее называеть Арматовичъ. Эта комната существовала совершенно 
открыто; на ней крупными буквами было нап ‘сано; «благо, яко 
смирилъ мя еси, да научуся оправданйямъ 'Твоимъз. Булгакъ не 
разъ проходилъ возлф этой комнаты и не видблъ въ ней о ничего 
секретнаго и подозрительнаго. Но въ ПетербургЪ епитимистекая 
комната сдфлалась тюрьмою и поставлена была въ самую тЪеную 
связь съ секретвымъ судомъ. Предетавленная Крассовекимъ Булга- 
ку выписка дЪлЪ, поступившихъ отъ него въ консистор№ю свидЪ- 
тельствуетъ, что судебная власть принадлежала не секретному су- 
ду—авдитор1ату, а консистор!и. Авдитоматъ, по показанйямъ лицъ, 
допрошенныхъ Булгакомъ, былъ только исполнительнымъ органомъ 
опредЪлен!й Крассовскаго. Въ тЪхъ случаяхь, когда открытое и 
формальное слЪдетве могло произвести среди многихъ соблазнъ и 
подвергнуть виновныхъ тяжелому наказан!ю —отрьшеню отъ прихо- 


112) Тамъ же, л. 58—71, 


довъ и свяганному съ этимъ лишению всЪхъ средествъ къ жизни, 
Крассовекй, по его словамтъ, производилъь лично разсл$доваше и 
10 своему усмотрЪн!ю, какъ архерей, имВющЙ не только право, но 
и обязанность исправлять другихъ, налагалъ наказан!я, приводивпия- 
ся въ, исполиене членами авдитор!ата. Въ наказашяхъ не было ни- 
чего жестокаго и оскорбительнаго. Тюрьма была чистою, проетор- 
ною комнатою. Заключенные въ ней занимались чтенемъ духовныхъ 
книгъ, ро нЪскольку разъ въ день посЪщались’ духовникомъ или 
членомъ авдитор!ата, ходили вмфетЪ съ учениками школы ставлен“ 
нчковъ на уроки нраветвеннаго богословя и на богослужеше, иног- 
да чрезъ недЪлю—двЪ сажались на н%Ъкоторое время на хлЪбъ и на 
воду, но такъ какъ епитимистская комната находилась рядомъ съ 
семинарской столовой, то «всегда и выходило то на правду, Что въ 
лучшомъ видЪ изъ епитими выпускались, какъ на оную поступа- 
ли», Иногда и для пользы наставляемыхъ и для устрашеня дру- 
гихъ епитимистовъ употреблялись дисциплины. ЦЗпи налагались въ 
‚ очень рздкихъ случаяхъ—только на угрожавшихъ себ и другимъ 
убйствомъ и на подверженныхъ пароксизмамъ. За ними учреждал- 
ся строг надзоръ, имъ давались лЪкарства и соотв$тствующая 
пища. По выздоровлеши они возвращались на свои прежня м%ста 
и благополучно оканчивали жизнь среди семейства. Наоборотте, изъ 
избф жавшихъ цфпей одинъ бросился въ Двину (свящ. Студинекйй), 
а другой умеръ на улицЪ (свящ. Рожковекй). Наказан!е тюрьмою и 
кандалами Турчина, Козловскаго’ и Лешки Крассовскй объясняетъ 
растратою. не нЪсколькихъ рублей, а болЪе чЪмъ двухъ тысячъ, за 
‚ что виновные быти отправлены въ Полоцый повЪтовый судъ, а по- 
томъ прощены по просьбЪ предсЪдателя суда Непокойчицкаго. . Къ 
своему объяснению относительно этихъ лицъ Крассовеюй приложилъ 
письмо къ нему Козловекаго, въ которомъ Козловеюй благодаритъ 
архепископа за снисходительное отношене къ нему и извиняется 
въ растратЪ 1‘). ‚. ] 
Съ особеннымъ внимашемъ Крассовсюй останавливается на 
обвинени въ нетрезвой жизни. Свои оправдан!я по этому пункту 
Крассовсый начинаетъь съ рЪзкаго обвинен!я митрополита, подняв- 
шаго такое д$ло, формальнаго разслздовавя котораго, ‚не требовали 
ни высочайций указъ, ни отношен!я Голицына, Въ предписани 
Шулякевичу слЪдить за частною жизнью арх!епископа Крассовеюй 
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видитъ, во 1-хъ, нарушеше государственныхъ узаконенй, запрещаю- 
щихъ довЪзрять «фискаламъ», а во 2-хъ, нечестность митрополита, 
хвалившаго во время пребывая въ Судиловичахъ дЪятельноеть 
Крассовекаго и удивлявшагося ему. „Какь вы, говорилъ Булгакъ, 
Можете все с1е снести въ одной 006%? ГдЪ посмотришь, вее въ 
превосходномъ порядкЪ, а извЪстно, что вы одни и сами все д$лае- 
те и всЪмъ занимаетесь. ДЪла канцеляремя у васъ состоять въ 
наилучшемъ порядкВ“, а по праЪздЪ въ Петербутгь митрополитъ 
открылъ как!е-то безпорядки въ управлен!и епарх1ею и имЪшями и 
объяенилъ ихъ нетрезвою жизнью архепископа. „НЪтъ, говоритъ 
БКрассовек!й по поводу такого объяененя, ихъ (безпорядковъ) ни- 
когда не бывало, а напротивъ того имЗлъ я право гордитьея, что 
образъ по всЪмъ частямъ моего правлен1я былъ всегда всеми одобря- 
емъ и превозносимъ. С]я честь не можетъ быть оть меня отъемлема 
или повреждена“. Свои письма къ митрополиту, рапорты Шулякеви- 
ча и показан1я Слонимскаго, Ляхтоновича и Лавецкаго Крассовеюмй 
считаетъь слишкомъ недостаточными для заключенй о его жизни и 
дфятельности. Письма составлены прим$нительно къ тону писемъ 
митрополита и слЗдователъно изъ нихъ нельзя едЪфлать несомнЪн- 
ныхъ выводовъ. Крассовскй не можетъ себЪ представить, какимъ 
образомъ его отвЪты на дружесвя и братсыя письма митрополита 
оказалиеь приложенными къ дфлу и истолкованными, какъ оффи- 
щальное признане Крассовекимъ за собою порока нетрезвой жизни. 
Виновникомъ того и другого Крассовсюй выставляетъ Булгака, ко- 
торый такимъ образомъ выступаетъ въ двухъ роляхъ: въ качеств 
обвинителя и въ качествЪ судьи. Рапорты Шулякевича, по отзыву 
Крассовскаго, должны быть совершенно исключены изъ д%ла, пото- 
му что они ничто иное, какъ пасквили, къ которымъ такъ склоненъ 
БорисоглВбсвй архимандритъ, о чемъ хорошо извЪстно и митропо- 
литу 114). Что касается показаний Слонимскаго, Ляхтоновича и Ла- 
вецкаго, то достовЪрность ихъ подвергается, по Крассовскому, боль- 
шимъ сомнЪвямъ, во 1-хъ, потому, что Слонимсюй, Ляхтоновичъь и 
Лавецкй, какъ члены авдитората и слфдовательно соучастники 
преступленй архепископа, могли быть попущены къ его дфлу не 
въ качеств свидФтелей, а въ качеств подсудимыхъ и отв тчиковъ, 
во 2-хъ, потому, что нЪтъ никакихъ данныхъ утверждать, что Сло- 
нимскй, Ляхтоновичъ и Лавецк!Й были дЪйствительно приведены къ 
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‘присягЪ, такъ какъ при ней никто не’ присутствовалъ и форма при- 
сяги могла быть только подписана’ безъ  произнесенщя ея’ ‘устано- 
вленнымъ порядкомъ, въ `3-хъ, потому, что Лавецкй и Ляхтоновичъ 
враждебно настроены противъ  Крассовскаго за’ удалене  ихъ. изъ 
конеистори, и Крассовекй устраняетъ ‘ихъ, по предоставленному 
законами отвфтчику праву; отъ всякаго свидЪтельства и  наконецъ, 
ВЪ 4-хЪъ, потому, что въ показаняхъ Лавецкаго, Ляхтоновича и Сло- 
нимекаго находится множество противо показашямъ не только 
другихъ свидфтелей, но даже и своимъ собственнымъ. ’Лавецй и 
-Ляхтоновичъ, удаленные ‘около двухъ лЪтъ тому назадъ изъ конси- 
стор!и и авдитор1ата, твердо и р»шительно отвЪчаютъ на таюе’ во- 
проеы, на которые Слозимеюй, всегда присутствовавиий въ. обоихъ 
мфетахъ отвфчаетъ незнаемъ. ВтЪ эти недостатки. при’ел ёдетви 
были-бъ устранены, еслибъ Булгакъ велъ дЪло явно и открыто ©ъ 
соблюдешемъ законовъ и если бы поменьше’ слушался `Арматовича, 
а между тЪмъ „отвФты Арматовича и распоряженшя по онымъ и за 
оными послфдовавшия г. митрополита; ‘присовокупляя къ тому и 
его-жъ предетавленя, дфланныя къ Его СЛятельетву, совершенно 
-объясняютъ и показываютъ, что вее то дЪлалъ въ полной м®рь Вы- 
сокопреосвященнйпий, что только говорилъ и чего хотбль Арма- 
товичъ, не обращаясь со внимашемъ ни на соблюдене при вемъ 
случаЪ законовъ, ни правъ Крассовскаг», какъ челевЪка, отвЪтчика, 
дворянина, архерея, а тзмъ самымъ гражданина въ полномъ семыелЪь 
сего’ слова 'Вееросейской имперш». 


Указывая на милости, какими былъ осыпанъ 'Арматовичь въ 
ПетербургЪ, Крассовемй и въ нихъ видить такое же нарушене 
митрополитомъ законовъ, какое обнаружилось во всей его дЪятель- 
ности во время сл$детыя. Изъяте евятщенника изъ-подъ епарх!аль- 
ной власти является новостью въ 1ерархш, на которую Крассовсюй 
и проситъ судъ обратить свое внимаше 1т5). Въ отвЪтахъ на 35 во- 
просныхъ пунктовъ: о крест’ 1812 г., объ анавемв Арматовичу, о 
секретномъ судЪ и наказаняхъ, налагавшихся въ немъ, о нетрезвой 
жизни, о титулахъ превелебя и нареченнаго настоятеля, Крассов- 
сюй повторяетъь мысли, высказанныя имъ часто въ отвЪтя 
1820 г. часто въ своемъ объяснени 176). Тонъ отвЪтовъ Вг 
скаго на вопросные пункты иногда ироническй, а иногда 

115) Тамъ же, л. 117, 121—141, 143—163. 

116) ‚амъ же, 1. 164—179. 


= 


обличительный. На вопросъ: „что за фигура мать Владычанскаго, 
по причинЪ которой завязалось толикое дЪло въ епархальномъ 
правленйи»? Краесовекй отвфчалъ такимъ образомъ: ‹ежели по ли- 
теральному смыслу отвЪчать, то я матери ‚ Владычанскаго никогда 
не видЪлъ, а потому и че знаю ея фигуры. Ежели-же сей вопросъ 
понимате аллегорически, то она есть жена одного священника По- 
лоцкой епархии. ДЪло ©1е не отъ матери Владычанскаго началось, 
но, какъ извЪетно по истори онаго, отъ .Аграфены _ Краесовской, 
нынЪ подполковницы Штерновой, моей племянницы“ 177). На вопро- 
сы о секретномъ судЪ, о нетрезвой жизни Крассовсюй отвЪчаеть 
чрезвычайно ръзко, выставляя митрополита, какъ неправильно про- 
изводившаго слЪдетве, единственнымъ виновникомъь всЪхъ обвине- 
нй, предъявленныхъ къ нему судебной комисмей и повлекшихъ за 
‚собою лишене его каведры 173). Въ концЪ отвфтовь Крассовекй по 
различнымъ вопросамъ: о доносчикахъ, о томъ, что доносы должны 
быть сообщаемы отвЪтчику, объ уничтожен тайныхъ производетвъ, 
о слЪдетвяхъ, о свидЪтеляхъ, о власти начальниковъ надъ священ- 
никами въ наказани изъ за худое поведене, о ябедникахъ и ихь 
наказан, о епископахъ, ихъ обязанностяхь и власти, о власти 
епископовъ налагать запрещен!я и тзлесныя наказаня и т. п., при- 
водить гражданекя и церковныя узаконеня числомъ до 200 и въ 
заключен!е просить слушать его дЪло по подлиннымъ документамъ 
и разрЪшить ему присутствовать при слушани, такъ какъ это до- 
пускается и законами 1!7з). 

4 ноября 1822 г. ассесоръ коллеги отъ Полоцкой епархии. Гри» 
‚горй „Лавецый, бывций членъ авдитор1ата, привель къ присягВ 
Булгака, Яворовскаго, С$машку и Маркевича, что они будуть су- 
‚дить по правдЪ 1во), 6, 7, 9, 11, 13, 15, 16, 18 и 22 ноября члены 
‘суда слушали объяснеше Крассовскаго. 23, 25, 21, 28, 29 и 30 
‚ ноября, 5, 1, 8, 12, 14, 16, 18, 20 22 и 29 декабря 1822 г,, 2, 3, 5, 8, 
10, 12, 15, 11, 19, 22, 24, 26, 29 и 31 января, 5 и 7 февраля 1823 г. 
‚ разсматривали ДЪло и сопоставляли его съ объяснешямн. По обы- 
; Заю, установившемуся въ духовномъ вЪдомствв, Крассовсый | не 
„былъ допущенъ къ участю въ разборЪ его дла судомъ. Во время 
. слушан!я, разбора в сопоставленя, Мудровичъ и Яворовск!й соста- 


117) Тамъ же, 1. 165 на об. 
178) Тамъ же, л. 173-—178. 
119) Тамъ же, л. 180—235. 
180) Тамъ же, л. 253. 
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вляли выписку—«экстрактъ» изъ всего дЪла Полоцкаго аржеписко- 
па, а митр. Булгакъ велъ переговоры о Крассовскомъ съ митр. 
Сестренцевичемъ, чтобы онъ на основан и своихъ ‘личныхъ наблю- 
ден и сообщенй дворовой прислуги далъ отзывъ о поведеши и 
жизни. Крассовскаго. При этомъ Булгакъ намекнулъ Сестренцевичу, 
что имъ недовольны правяция еферы за то, что онъ далъ въ своемъ 
дом помъщеше Крассовскому. Сестренцевичъ отвЪтилъ, что онъ 
не «надемотрщикъ» и что обязанности его слугь не имЗютъ ничего 
общаго съ тайнымъ надзоромъ за его гостями. Архепископъ, ска- 
залъ Сестренцевичъ, иметь у него квартиру, какъ собратъ, имЪ- 
етъ свой отдЪльныя комнаты, свою прислугу, бываетъь. на обЪдахъ, 
когда захочетъ, подобно тому, какъ это дЪлаютъ и друге, которымъ 
онъ позволилъ, по дружескому расположеню, жить’ въ. своемъ до- 
мЪ. Онъ только въ томъ случа удалить изъ своего дома Краесов- 
скаго, когда государь прикажеть ему едЪлать это 1з1). Булкгажъ 
УуЪхалъь ни съ. ч%мт. 

Предпринята была попытка склонить самого Крассовекаго къ 
признан1ю своей нетрезвой жизни. Булгакъ два раза лично пр!з- 
жаль къ нему за этимъ дзломъ, а третй разъ посылалъ евоего 
пр1ятеля латинскаго прелата Лахмана, но и изъ этихъ попытокъ ни- 
чего не вышло 132). Тогда обратились къ прислуг$ Крассовекаго 133), 
но на основании ея показав!й оказалось неудобнымъ обосновать су- 
еебное рьшене. Волею-неволею пришлось ограничиться тЪмъ полу- 
офищальнымь матер!аломъ рапортами Шулякевича, который нахо- 
дился въ бумагахъ суда. 

Къ 8 февраля экстрактъ былъ готовъ. Въ.экстракгЪ веЪ недо- 
четы предварительнаго сл»дсетв1я, ве ошибки Булгака были сгла- 
жены или опущены, служащее къ оправдано Крассовекаго, было 
изложено кратко, вскользь, наоборотъ, все то, что могло клонитьея 
къ обвинен!ю его, было очерчено рельефно и обетоятельно. КромЪ 
этого на поляхт, экстракта Мудровичъ своею рукою сдфлалъ множе- 
ство ламфчанй о противорЪчи Крассовскаго въ своемъ объяснеши 
самому себЪ, о неправильномъ толкованйи имъ указовь и вообще о 
слабости его защиты, По поводу, нопримЪръ, характеристики Крас- 
сокскимъ Арматовича Мудровичъ замфтилъ на полЪ: «но можно-ли 
вЪрить въ томъ аржерею»>, противъ указан!я числа присутствоъав- 

181) Тамъ же, л. 256. 


18?) Арх. 0б. пр. № 22413, 1. 65 на об. 
183) Тамъ же, 2. 61. 
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‚ шихъ при Новодворекой расправЪ написано: «прежде показано до 
`80, а здЪеь прибавлено 10; малоеть, но въ розницу». Относительно 
утверждения Краесовскаго, что никто не жаловался на с1особы 
исправленя, Мудровичъ сдВлалъ замЪтку: «какъ могли жаловаться 
запертые въ тюрьм8 и на цфпи и бЪдные противъ богатаго паеты- 
‹ ря». Въ другихъ мЪ%етахъ находимъ такя замфчан!я:  „ел$дуетъ-ли 
’о семъ (что митрополитъ не выполнилъ высочайшей воли) разсуж- 
дать подеудимому п. съ такою дерзостью“? «Вотъ какъ почитаетъ 
свое начальство г. архепископь, ‘а се и доказываетъ, какъ обходил- 
‚ ея съ подчиненнымъ духовенствомъ, т®мъ паче крестьянами»! „Маки 
митрополитъ обвиняется“. „Сей указъ не у мЪета и относится не 
къ  оправдайю архерея“. „НЪть  здЪфесь ничего къ  за- 
щить  архерея“. „НФть ни одного закона, приведеннаго къ 
стати“ и т. п. Веего Мудровичемъ было сдЗлано на поляхъ 60 замЪ- 
чанй 184). Особенно энергично настаивалъ Мудровичъ въ заеВдантя 
суда, чтобы Крассовекому былъ сдЪфланъ’ запросъ по поводу словъ 
въ письмЪ къ митрополиту: „Ясно можно видфть разумному, что не 
столько противъ меня, сколько противъ нашей церкви поднимается 
гроза. Боже, судъ Твой цареви даждь, котораго не избЪфжать, когда 
отъ меня будетъь сдЪлано предетавлене. Когда-то кто-то  сказалъ: 
отъ папы неправильно рёшившаго, апеллирую къ папЪф, который 
долженъ рЪшить правильно“. По мнён\о Мудровича, въ этихъ ело- 
вахъ заключается намекъ на какое то высокопоеставленное лицо, отъЪ 
котораго будто-бы угрожаетъ опасность ушатекой церкви. Мудро- 
вичъ настайвалъ, чтобы судъ предложилъ Красеовекому указать это 
лицо. Но СФмашко и Маркевичъ р шительно воспротивились какъ 
этому, такъ и другимъ предложенямъ Мудровиза относительно, на- 
примЪръ, дополнительнаго разслЗдованя дла объ авдиторатВ. Веъ 
замв чая, сдВланвыя Мудровичемъ на поляхъ записки, СБмашко 
потребовалъ уничтожить «ДЪлая рукою знакъ буквы Х». ОтдЪльныя 
замВчаня секретаря СЪмашко называлъ „логическими заключен!я- 
ми, происходящими изъ устъ Аря“. Настояня СЪмашки, поддер- 
жанныя Маркевичемъ, были настолько р шительны. что судъ при- 
нужденъ былъ уступить имъ. Обиженный Мудровичъ счель нвуж- 
нымъ 060 всемъ этомъ доложить Голицыну и предетавить ему копи 
своихъ зам чай и предложен! коллеги 15). 


184) Арх. греко ун. митр. № 973, л. 79—169. Опис. № 3154, стр. 743. Арх. об. пр. 
№ 22472, а. 39—41. 
185) Арх. об. пр. № 22472, 1. 34—55. 
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Къ 15 февраля экстрактъ былъ переписанъ и врученъ Крас- 
совскому лля прочтен1я и подписи. Между тзмъ сулдъ продолжалъ 
свои прежн!я занят!я: 16, 17, 18, 19 и 21 февраля разематривалъ 
ДЪло и сопоставлялъ съ объясненемь 1з5). 22 февраля Крассовсый 
возвратилъ суду его выписку съ своими замЪчашями на нее. «Мню, 
говорилъ КрасовскЙ по поводу экстракта, что не безъ умысла кле- 
веты Шуляковича. яко толико на меня напряженныя, безъ малЪй- 
паго упущеня, т. е. въ цфломъ своемъ пространствЪ помфщены въ 
экстракт, какъ и всЪ протчйя, что только въ семъ дЗлЪ дышеть 
противу меня; когда напротивъ того, что есть за мною или обнару- 
живаетъ въ дЪйствяхъ, противу меня учиненныхъ, непразду и не- 
законность, пропущено, сокращено, отм нено: Сочинитель экстракта 
ужасно устремился противъ меня, даже дотолЪ, что забылъ о себЪ 
самомъ и угрожающей ему за то опасности». Подтвердивъ это вы- 
писками изъ экстракта и дЪла, Крассовсый просилъ членовъ суда 
руководиться не экстрактомъ, просмотр®ннымъ только до 84 стра: 
ницы, з поллинными его объяснемями. Причиною остановки на 83 
стр. Краесовсюй выставилъ то, что если-бы экстракть былъ раз- 
смотрЪнъ до конца, то комисейи изъ замфчашй арх!епископа приш- 
лось-бы составлять новый экстрактъ, на который Крассовекй едЪ- 
лалъ-бы новыя замВчан!я, комисс!я опять принуждена была-бы со- 
ставить экстрактъ и опять Крассовсый сдЪлалъ-бы замЪчашя, и въ 
такомъ составлен1и экстрактовь и замфчанй на нихъ могло.бы 
пройтп очень много времени 18"). 

Чрезъ два дня по представлен!и своихъ замъчанй на экстрактъ 
КрассовекйЙ обратился къ Голицыиу съ письмомъ, въ которомъ 
указывалъ на отношене къ его дЪлу составителей экстракта и про- 
силъ о скорзйшемъ окончан!и судя 1в3). Голицынъ и самъ неодно- 
кратно торопилъ Булгака скорЗе разсмотр ть’ обвинешя противъ 
Крассовскаго, указывая на то, что администращя и администрацюон- 
ная комисся въ Полоцкой епарх!и назначены только временно въ 
силу необходимости 19). Судъ началъ торопиться. На засЪданяхъ 
22, 23 и 24 февраля судебная комисея выслушала замЪчан!я Крас- 


188) Арх. 06. пр. № 22488, стр. 251. Счеть въ двяБ № 22488 ведется такимь обра- 
зомъ: со средины дла съ 302 л. начинается счетъ по страницамъ: 1. 2, Зит. д. до 262 
стр., съ 262 стр. счетъ идетъ опять по дистамъ. 

187) Тамъ же, 1. 259—301, 1—248 стр, 

8) Арх. 06. пр. № 22470, 1. 64—67. 

189) 'Гамъ же, дл. 54—55, 61, 63, 68. 
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совскаго, просмотрЪла подобранные Мудровичемъ законы по пувк- 
тамъ: архерей не судья, оный сулъ принадлежитъ консистор!и, о 
неучрежден1и присутственныхъ м5стъ помимо церковной власти, о 
запрещении т$лесныхъ наказан й, о тюрьм$, о почитан!и начальства, 
на. нчарушающихъ государственныя узаконен!я, о нетрезвой жизни 
духовенства, о правЪ митрополита выдавать инсталлящю помимо 
епарх1альнаго арх1ерея и постановила перейти къ окончательному 
рфшению дЪла 190). На 26 февраля назначено было разсуждене объ 
инсталлящи Арматовичу, авдитор!атЪ, секретномъ судБ и анавем$. 
Съ перваго. же вопроса началось раздфлене между членами судеб- 
ной комис и. Митр. Булгакъ и Брестеюй суффраганъ Левъ Яворов- 
с&Й стояли за осуждене Крассовскаго, делегаты Луцкаго и Вилен- 
скаго епископовъ [осифъ СЪ$машко и Васимй Маркевичъ высказа- 
‘лись противъ осужден!я. РаздЪлен!е продолжалось и на послЪдую- 
шихъ засфдавшяхъ 27, 28 февраля и 2 марта 191). Разноглаея  чле- 
новъ суда показали Голицыну, что надежды на обвинене Крассов- 
скаго мало. Между тЪмь изъ Полоцкой епархи приходили все 6бо- 
лъе и боле неутьшительныя вести о дЪятельности администращоч- 
ной комиссш. Витебский. губернаторъ Бутовичъ настаивалъ или. воз- 
вратить Крассовскаго, при которомъ крестьяне не терп$ли_` нужды, 
или отдать имя Полоцкаго арх1епископства въ казенное, вЪдом- 
СТВО 192). Возвращене Краесовекаго было-бы большимъ ударомъ для 
Голицына, но въ то же время князь не хотВлъ брать на себя. отвЪт- 
ственности за полное разорене крестьянъ по удалены Краесовска- 
го. Искусивцийся въ интригахъ царедворецъ нашелъ блестящий вы- 
ходъ изъ своего положения. } 


Л. Свидерскй. 


(Продолжене слъдуеть). 


эилиллддлаАлллААлААЛААлл 


1%) Арх. 0б. пр. № 22488, стр. 251—263. 
191) Арх. греко-ун. митр. Сифсь. Р. № 975, д. 17- 30. 
192) Арх, 0б. пр. № 22507, я. 62. 
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И дневнина члена’ Государственной 


то 


Думы— священника, 


Онтябрь 1910 годъ. 


14; четвергь, Сегодня утромъ возвратился ВЪ гтрвиооЯлня посл 
продолжительныхъ думекихъ каникулъ.. На Синодальномъ, подворьЪ 
никого. изъ членовъ ‚Госуд: Думы-—священниковъ ‚не засталъ, хотя 
нЪкоторые изъ нихъ, жившихъ здесь, раньше, . уже въ..Петербург%, 
Въ архерейскихъ аппартаментахъ подворья ›водворился, ‚ вызванный 
на лЪтнюю, сессию: Синода Ставропольскй Преосвященный Агаеодоръ, 
а’ комнаты. нфкоторыхъ членовъ Думы заняла свита Преосвященнаго, 
такъ. чтосштатъь лумекихъ. обитателей на подворьЪ долженъ нЪеколь- 
ко сократитея Моя одинокая. келья . оказалась, свободной... и 

215, пятница. Сегодня. первое засЪдане четвертой сессшм Госуд. 
Думы. Газеты. веъхъ направлен ‚предсказывали на. сеподня, круп- 
ный сканлалъь въ.ДумЪ по поводу. чествованя ‚ памяти  умершаго 
предсЪдателя первой Г. Думы Муромцева, но, слава Богу. обошлось 
все благополучно и даже намека на скандалъ не было. Все дЪло 
ограничилось молчаливымъ протестомъ и выходомъ изъ дцумекаго 
зала депутатовь лЪвыхъ фракщй, когда предсЪдательствующий князь 
В. М. Волконеый заявилъ, что въ виду отсутстия единодушя у 
думскихъ фракщй относительно чествованйя памяти Муромцева онъ 
не согласенъ ставить этотъ вопросъ, 

По прамЪру прежнихь лЪтъ Дума начала новую сесслю молеб- 
номъ, по окончан!и котораго хоромъ исполненъ былъ народный 
гимнъ, покрытый восторженнымъ «ура!» правыхъ фракщй. Л%вые 

наблюдали эту. картину издали, ехидно улыбаясь. 

Чудное впечатлВн1е производитъ думсекй залъ съ ‚ устройствомъ 
надъ нимъ стекляннаго потолка. Въ настоящее время въ немъ такое 
обиме дневного свЪта, что даже не вЪрится, что это прежей мрач- 
ный залъ. Прекрасно теперь и вечернее освЪщен!е отт, скрытыхъ за. 
карнизами электрическихъ лампочекъ. 

Думское засЪдаше на сегодня ограничилось выслушашемъ до- 
кладчиковъ по законопроекту о всеобщемъ обучен. Прекрасную; 
весьма обстоятельную и убЗдительную рЪчь въ защиту церковной 
школы произнесъ докладчикъ комисфи по дЪламъ православной 


— 955 — 


церкви В. Н. Львовъ 2-й. Какъ и въ комисси по дЪламъ православ- 
ной церкви при обсуждеви настоящато вопроса, такъ и въ настоя- 
ИИ разъ въ заключительной части своей рЪ№чи г. Львовъ высказалъ - 
пожелан!е, чтобы вЪдомство православнаго исповёдан!я приняло ско- 
рьйш!я м$Фры къ возеозланйо православнаго прихода, чЪмъ будеть 
достигнуто прочное и обезпеченное существоване церковной школы. 


16, суббота. Пользуясь свободнымъ отъ думской работы днемъ, 
пришлось сегодня побывать по дЪламъ въ Департамент Госуд. 
Казначейства и въ Св. СинодЪ. Въ ДепартаментЪ справлялея отно- 
сительно правъ на пени по Министерству Народнаго ПросевЪщеня 
ТЪХЪ 0.0. законоучителей, которые, выслуживъ и получая пенею по 
Министерству, продолжаютъ состоять на епарх1альной службЪ и 
одновременно съ пенсей получаютъ и казенное жалованье. Раньше, 
до издан!я новыхъ правилъ о пеняхъ иравосл. духовенетву, такое 
совм щен!е пенс!и съ казеннымъ жалованьемъ было дЪфломъ обыч- 
нымъ, теперь же оно безусловно не допускается, а ТЪ 0.0. законо- 
учители, которые ‘продолжаютъ еще пользоваться этимъ благомъ, 
должны будутъ лишиться его и полученное возвратить. Иеключеня 
изъ этого правила будутъ допускаться только въ тЪхъ епархяхъ, гдЪ 
духовенство не получаетъ казеннаго жалованья, или гдЪ оно очень 
незначительно. 


Въ Св. Синод% тоже пришлось наводить справку о пене. 
Одинъ .бЪдный заштатный даконъ Полоцкой епархи пропустилъ 
срокъ на подачу прошешя о назначени ему пенаи и чрезъ что 
потерялъ изъ пени около 40 руб за первый годъ состоянйя своего 
за штатомъ. Хозяйственное управлене Св. Синода высказалось за 
отклонен!е ходатайства о. дакона о возстановлен!я его права на не- 
дополученную пенсю, за неимфвемъ къ тому законныхъ основан!й. 
Срокъ на подачу прошенй. на пенёю по духовному вЗдомству су- 
ществуетъ трехмЪеячный (значительно больший, чёмъ по другимъ 
вЪдомствамъ) и если кто не воспользовался этимъ срокомъ, то пеняй 
на себя. Таковъ законъ. Конечно, захолустный ‘деревенсый щаконъ 
могъ не знать этого закона, но странно, что не поруководилъ его 
въ этомъ дълЪ ни мЪетный приходсюй священникъ, ни тЪмъ боле 
о. благочинный. Удивляются этому и въ Св. Синод$. 

17, воскресенье. Архерейскя богослужешя въ церкви. Сино- 


дальнаго подворья съ водворешемъ здЪсь епископа Ставропольскаго 
совершаются р$дко, —ве совершалось оно и сегодня, . 
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Къ обфднЪ ходилъ сегодни въ церковь Училищиаго СовЪта и 
зат$мъ заходилъ къ предсфдателю Училищнаго Совфта 0. прото- 
1ерею Соколову и около часу провелъ въ бесЪдЪ съ нимъ. 

‚Весь остальной день провелъ дома за чтешемъ газетъ, тЪмъ 
болЪе, что и дурная погода располагала къ тому. 

‚ 18, понедъльникъ. Сегодняшнее думское засЪдане цЪЗликомъ 
было посвящено обсуждению законопроекта о всеобщемъ обучеви. 
Наибол$е выдающимися рЪчами по данному вопросу сл$дуетъ при- 
знать рЪчи двухъ епископовъ Евлогя и Митрофана, говорившихъ 
главнымъ образомъ въ защиту церк.-прих. школъ. Кром ихъ изъ 
духовенства говорилъ священникъ—прогрессистъ о. 1. Титовъ. Рчь 
0: Титова была посвящена, главнымъь образомъ, критик Министер- 
ства’ Народнаго Просвзщен!я въ дЪлЪ народнаго образовашя и сво- 
дилась къ необхолимости передачи этого дВла вт руки земетва. О 
церковной школЪ ‘0. Титовъ сказалъ очень мало и, между прочимъ, 
провелъ ту мысль, ч4Чт0 «широкое казенное насажден!е религюозноети, 
которымъ занимались руссвя власти въ 80-хъ годахъ, дало намъ 
революцио 1905». лЪвые наградили 0. Титова довольно дружными 
аплодисментами. 


Трудовикъ ‘крестьянинъ Кропотовъь тоже ‘подвергъ критикЪ 
Министерство Народнаго Просвфщен1я, а также и церковную школу 
и ея дЪятеля— духовенство и настаивалъ на отетранени отъ дЪла 
народнаго образовав1я Правительства и духовенства и передачи его 
въ руки народа. 

19, вторникъ. Сегодня свободный отъ думскаго засЪданя день и 
потому думскя парти посвятили его на обеуждеше своихъ фрак- 
щонныхъ вопросовъ. Въ 81/> чае. вечера, въ помфщенш Думы, со- 
состоялось фракщонное собране правыхъ для обсужден!я, главнымъ 
образомъ, вопроса объ избрав президума Думы. 'Собраше носило 
характеръ. закрытаго и потому писать.о немъ не. приходится. 


20, среда. Сегодня, по случаю двухъ засЪдашй Думы пришлось 
провести въ Таврическомъ Дворцз болЪе полусутокъ ий только къ 
12 час. ночи вернуться въ свою квартиру. 

. Дневное засфдан!е ц®ликомъ было "посвящено законопроекту о 
всеобщемъ обучени. Дума терп$ливо выслушиваеть многочислен- 
НЫХЪ ораторовъ и, повидимому, еще не такъ скоро собирается при- 
МЪнитТЬ КЪ НИМЪ «Гильотину», т. е. прекратить пренвя, хотя заявле- 
ня о ноебходимости прим$неня этой м$ры уже раздаются въ ДумЪ. 
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Довольно большая рЪчь г. Оберъ- -Прокурора_ Св. Синода ска- 
занная въ защиту самостоятельности церк-прих. школы, была вы- 
слушана Думой съ большимъ интересомъ и вниман!емъ. Вообще 
р8чи сегодняшнихъ ораторовъ: Оберъ Прокурора Св. Синода и епи- 
скопа Митрофана—съ одной стороны и депутатовъ прсф. Капустина. 
(окт.) и Караулова (кад.)--съ другой, слфдуетъ признать наиболве 
интересными между р%»чами по дебатируемому вопросу по ихъ вы- 
пуклости и опредфленности, хотя, конечно, съ различныхъ точекъ 
зрЪнйя *). 


На повЪетку вечерняго взасфдашя, посвященному запросамъ, 
поставлено было несколько вопросовъ, но. Дума до 11 чае. вечерд, 
успЪла покончить только съ однимъ запросомъ, обращеннымъ . къ 
Министру Юстищи по случаю, пораненя часовымь семилЪтней дз- 
вочки въ Ярославской тюрьмЪ. ПослВ объяеснешя товарища Мини- 
стра Юстищи, казалось, не оставалось мВета ни для какихъ рЪчей,. 
ибо было ясно, что часовой только исполниль свой служебный 
долгъ. Но тЪмъ не менфе слЪва выступили съ возражешями три 
оратора и въ числ ихъ трудовикъ Булатъ, который, между прочимъ, 
съ дерзостью заявилъ, что представители Правительства, являются 
въ Думу для объяснен!й съ ‹окровавленными руками». Правые под- 
няли шумъ и требовали исключеня Булата, но предсздательствую- 
щий С. В. Шидловекй не внялъ этому требованю, что, конечно, до- 
ставило большое удовольств!е лВзвымъ. 


По запросу объ инцидентв въ Ярославской тюрьмЪ Дума при- 
няла простой, переходъ къ очереднымъ дЪламъ. 


21 и 22, четвергъь и пятница. Сегодняшне праздничные дни 
пришлось провести дома и выходить только въ церковь. 


Въ канунъ праздника Казанской иконы Божей Матери въ цер- 
кви Синодальнаго, подворья сослужилъ Высокопреосвященному. Ага- 
водору, Аржепископу Ставропольскому, въ совершени всенощнаго 
бдЪня, а въ самый праздникъ соборне совершилъ литург!ю съ эко- 


*) Готовилъ_ въ защиту церковныхь школъ рфчь и покойный о, протоерей, она най- 
дена въ его бумагахъ и доставлена въ редакцио. По окончани дневника редакщя намвре- 
на отпечатать эту рёчь въ памятъ почившаго выдающагося духовнаго дЪятеля Полоцкой 
епарх!и. 

Редакцт!я. 
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номомъ Сиредьсвахр архерейскаго дома, 1ерамонахомь Леони- 
домъ *). 


ПослЪ литургии представлялся ев Агаводору и провелъ 
у него около полчаса. 


(Продоловензе  сльдуеть). 


_Льшопись Збомосшев * 


тв 


= 
Й} 


Упорядочене благочинническихъ библютенъ. (Со- 
вЪтъ Св.-Владим!ренаго Братетва въ настоящее время приету- 
пилъ нь упорядоченю благочинническихъ библютенъ. Особой 
‚библ!отечной комисеш изъ преподавателей духовной семинар 
Н. Н. Богородекаго, Н. Н. Махаева и епархальнаго, миесюнера 
9. Борнукова (Совфтомъ Братетва поручено выработать’ пра- 
вила для благочинничеенихъ библютенъ, намЪ$тить на оенова- 
ни благочинничеенихъ актовъ мъето для нихъ и составить 
прим5рный епиеокъ ннигъ для этихъ библютекъ, руковод.. 
‚етвуясь въ этомъ елучаЪ свЪдЪшями о состоянш благочинни- 
чеснихъ библютенъ, собранными по этому вопросу. Духовной 
Нонсиеторей. Въ недалекомъ будущемъ правила о библюте- 
кахъ и примЪрный еписонъ книгъь для нихъ будутъ опублино- 
ваны нь евЪдЪю духовенетва епархи, Одновременно еъ 
этимъ будетъ произведена и выпиека книгъ для тЪхь благо- 
чинничеекихъ библютекъ, на которыя  предетавлены въ Со- 
вЪтъ Братетва деньги, 


*) Нужно замфтить, что ото было посл$днее служен{е о. прото1ерея въ Петербург: 
недомотаня не позвожили ему больше совершать богослужен!я. ПрЁвхавши домой, онъ неод- 
нократно порывалея служить въ собор. Когда же домашн!е, видя чрезвычайную его сла- 
‘бость силъ, удерживали о. протойерея отъ этого, онъ обычно отвфчаль: „не аишайте меня 
этого посдфдняго утВшеня, служба —это моя жизнь, она не только не утомляет, & наобо- 
ротъ подкрёпляеть мои силы, даетъ мнф бодрость духа. Вотъ уже два. месяца (т. е. съ 22 
окт.) я лишенъ этой благодати“. И дВйствительно, не взирая на просьбы родныхъ и на 
свой недугъ, о. прото!ерей, начиная съ 23 декабря прошлаго тода и до своего отъфзда въ 
г. Юрьевъ (20 января с. г.), неопустительно совершалъь всв ираздничныя и будн!я бого- 
едужевя. С. П. С. 
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‚ Историно-статистическое описан:е цернвей епар-’ 
жи. Съ 1897 года при СовЪт\ Св..Владимрекаго Братетва 
образованъ номитетъ по ‘историно-статиетичеекому описаню 
церквей епархии, распредЪливцИЙ между своими членами ео- 
бранные СовЪтомъ Вратетва матерлалы по описаню церквей 
оть приходекихъ священнинковъ по наждому УЪзду епархии. 
Несмотря на етоль продолжительное время (15 лЪтъ) вполнЪ 
достаточное для исполнешя взятой добровольно членами номи- 
тета работы, описан! е до еего дня не составлено. Въ виду это- 
го ва поелЪднемъ засЪфдани СовЪтъ Братства постановилъ 
освободить членовъ комитета отъ взятаго ими труда по. опиеа- 
ню цернвей епарх!и и поручить это полезное и необходимое опи- 
саше преподавателю церновной истори въ духовной ееминар!и 
Н. Н. Богородекому при помощи интересующихся мЪетной 
исторей воспитанниковъ духовной сееминар!и. 


иж 


Торжество освящен:я церкви въ селЪ АннинскЪ 
Себежскаго уЪфзда. 28 декабря 1910 года состоялось оевя- 
щене новаго деревяннаго храма въ чееть ев. пророка Или въ 
селЪ АннинекЪ Себежскаго уЪзда. Храмъ поетроенъ на еред- 
ства прихожанъ и етоитъ немного болЪе 1000 руб. 

ЛМ\Ъето для храма выбрано очень удачно. Село Аннинекъ 
со веБхъ сторонъ окружено лЪеомъ и помфщается ‘на неболь- 
шой прогалинкЪ, Посреди села въ еторонЪ, недалеко отъ дома 
священника находится небольшое возвышеше, на которомъ 
въ наетоящее время стоитъ и блещетъ на еолнцЪ евоими, яр- 
ко отражающими свЪтъ, крестами вновь выетроенный храмъ. 

Нужда въ этомъ храмЪ назрфла давно. Еще въ 1876 г. 
настоятель Нищанекой церкви, нынЪф умерший евященникъ Ва- 
силй Смирновъ, видя необходимость въ раздЪленши Нищанека- 
го прихода, велЪдетв!е его сильной разброеанноети, на два, 
возбудилъ ходатайетво объ открытш новаго прихода’ въ дер. 
Старомъ ЛуновЪ съ тЪмЪъ, чтобы туда былъ переведенъ 2-й 
причть Нищанекой цернви. Деревня эта была выбрана мЪ- 
сетомъ открытя новаго прихода потому, что въ ней была, да 
и теперь есть, нладбищенекая церковь, въ ноторой можно бы- 
ло совершать богослужешя до поетройки новаго храма. Но 
старая о. Василя Смирнова не ув$нчались успЪхомъ. Скоро 
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настоятелемъ въ Нищанекую церковь былъ назначенъ евящен- 
ник Таковъ Игнатовичъ. Онъ продолжалъ хлопотать объ от-. 
нрытм новаго прихода въ границахъ Нищанекаго прихода; но 
уже въ его время онъ самъ и прихожане увидфли, что мЪ- 
стомъ храма должно быть не деревня Старое Луково. а еело 
Аннинекъ. И® этому побуждали мномя обетоятельства. Ан- 
нинекъ лежалъ на большой дорогЪ, ведущей изъ г. Невеля въ 
гор. Себенъ; здЪеь находитея волостное правлеше и 
народная шнола. Въ волоетнсе правленме  собираетея въ 
праздничные и воскресные дни много народа, который 
только и бываеть свободенъ въ эти дни. въ церковь же 
находящуюся въ 12-ти веретахъ отъ волостного правлешя, ему“ 
пойти и некогда. Видя тякую нужду въ храмЪ въ этомъ мЪ- 
стЪ о. 1аковъ Игнатовичъ и хлопоталъ усиленно объ открытши 
здЪеь прихода. Но нромЪ указанной причины были еще и дру- 
пя, побуждавийя къ ‘тому, чтобы въ этомъ темномъь уголкЪ 
возаялъ евЪтъ славы Бонйей. Такъ, вь нониЪ 90-хь годовъ 
прошлаго и въ первыхъ годахъ 20 го етолЪя появилея въ 
этой мЪетноети человЪкъ, извЪетный здЪеь подъ именемъ 
Александрушки. Онъ былъ уроженецъ Тверской губернш и 
явилея сюда еъ цфлью пропов$дывать хлыетовекое учеше, а 
мЪетные нреетьяне по своему невЪнеству не могли дать ему . 
должнаго отпора; кромЪ того въ этой мЪетноети тогда же по- 
явились 1юанниты, проповЪ$дывавиие учеше о святости о. Поан- 
на Нронштадтекаго и о поклонени ему какъ святому. НромЪ 
этого, въ одной веретЪ оть Анвнинека находитея громадное 
имЪве, принадлежащее католику; нанимаемые имъ рабое въ 
продолжеше цФлаго года лишались возможности слышать ело- 
во Боние и подвергались опаеноети попасть въ еЪти натоли- 
цизма; здЪесь же, въ АнниненЪ, накъ мы упомянули выше, на- 
ходитея народное училище, въ которомъ ежегодно обучалось 
около 100 дЪтей, лишавшихея возможноети поефщать храмъ 
за его дальностью. ВелЪдетые указанныхъ причинъ о. 1анковъ 
Игнатовичъ обратилея съ усиленной просьбой къ Епархаль: 
ному Начальству о скорфйшемъ открыт прихода въ е. Ан- 
ниненЪ. Ходатайство его было удовлетворено. Указомъ Полоц- 
кой Духовной Нонеиетори отъ 10 апрфля 1901 г. за № 4057 
дано было знать причту Нищанекой цернви о раздфлеши 
прихода на два, съ образоватемъ второго прихода въ Аннин- 
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сн! Такимъ’ образомъ разрЪшенше было получено; оставалось’ 
озаботитьея постройкой храма въ этомъ селЪ: Но отвуда’ 
взять вредётвъ? М%Ъетныхъ меточниковъ  никакихъ не было; 
если же хлопотать объ’ отпуенЪ вазенныхъ денегь на поетрой- 
ну храма, то не скоро могло осуществиться желане народа 
имфть храмъ. И. вотъ о: 1аковъ Игнатовичъ начинаетъ хлопо- 
тать' о’томъ, чтобы разрЪшили къ школ пристроить алтарь, 
гдЪ бы временно можно‘ было совершать богоелуненя. Съ 
ходатайствомъ объ этомъ онъ обратилея одновременно къ 
Епархальному Начальетву и къ диренши народныхъ училищьъ. 


Богу было угодно, чтобы просьба его была иеполнена. 
29 ноября 1901 г. послБдовало согла@е диренши народныхъ 
училищь на устройетво иристройки, а указомъ Полоцной Ду- 
ховной Нонсиетор!и отъ Э-го декабря того зне года было раз- 
рЬшено пристроить нъ шнолЪ алтарь. Получивъ желаемое 
разрЪшеше, о 1аковъ Игнатовичъ еъ жаромт принялея за дЪло. 
Старашя его, при дЪятельной помощи прихожанъ, увЪнчались 
полнымъ успЪхомъ. Чрезъ 6 мЪеяцевъ поеслЪ получешя раз- 
рЬшеня постройка алтаря при школЪ была онончена и 15 ю- 
ля 1902 года престоль былъ освящёенъ самимъ о. 1аковомъ 
Игнатовичемъ, въ качествЪ’ благочиннаго въ есослужеши со- 
еЪднихъ священниновъ. Въ устроенную церковь, по’раепоря- 
зкеншо начальства, долженъ былъ выфзжать 2-й причть Ни- 
щанекой цернви для совершен я богослуженй въ праздничные 
и воскрееные дни. 

Такимъ образомъ открыте прихода состоялось, и второй 
священникъ Нищанекой церкви Левъ Заблоцей еталъ считать- 
ся священникомъ Аннинекой церкви. Но пофздка для совер- 
шешя богослужешй была сопряжена для причта еъ сильными 
неудобствами, такъ канъ ес. Нище отетоить отъ Аннинека на 
разетояи 12 веретъ. Чтобы устранить эти неудобетва вновь 
назначенный евященникъ на мЪето переведеннаго о. Льва За- 
блоцнаго о. Мееощй Номаровъ взялъ на себя не лег трудъ 
перенести причтовыя' постройки изъ с. Нищше въ с. Анниненъ, 
что и было имъ очень‘ скоро и успфшно' исполнено *). Такимъ 
образомъ, живя вблизи храма, о. Мебодй Нумаровъ получиль 


*) Подъ этямъ условемъ о. Комаровъ’ и быль перемьщенъ въ Аннинскъ: 
РехдакцЕя. 
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возможность совершать’ въ цернви-школЪ богослужешя‘ наж: 
дый праздничный день. 

Но скоро обнаружилась крайняя нужда въ поетройнЪ’ 
храма, отдЪльнаго' отъ школы; танъ вкакъ въ приестроенномъ’ 
храм не могли безпрепятетвенно совершаться вез богоелуже- 
шя и требы, напр., погребеше умершихъ въ учебное время, за- 
упокойныя литургии, велинопоетныя елужбы для исповЪдни- 
ковь ит. п: Находаяеь въ такихъ обестоятельетвахъ, о. Меео- 
дй Номаровъ ` возбудилъь  вопроеъ о поетройкЪ’ новаго 
храма. Будучи опытнымъ въ поетройнЪ церквей, онъ видЪль, 
что здЪеь придется ему потратить много силъ, труда и энерми, 
прежде чЪмъ осуществится желаше его имЪть храмъ, но, на: 
дЪъяеь на помощь ВБояю, онъ ем$ло принялея за это бого-- 
угодное дфло. Не имя совершенно никакихъ ередетвъ’ для. 
постройки храма, о. М. Номаровъ обратилея за еодЪйетьемъ 
и помощью въ’ прихожанамъ и-—нужно воздать имъ чееть-—- 
они много помогли священнику въ постройкЪ цернви. Они 
дали лЪеа на‘ храмъ, пожертвовали на нужды поетроки обще- 
ственный' амбаръ, вывезли камень на фундаменть и ‘вообще 
оказывали много содЪйстя въ дЪлЪ еооруженя храма. 

Танъ накъ въ АннинекЪ’ не было совершенно церковной’ 
земли, то о. Мевбодй Номаровъ обратилея съ просьбой нъ ео: 
сЪднему помфщику католику Нореаку о томъ; чтобы онъ далъ 
земли для храма; просьба его была исполнена: г. Нореакъ по- 
жертвовалъ 3 десятины земли подъ постройку храма и прич- 
товую усадьбу. Получивъ разр5шене отъ Рпархальнаго На- 
чальетва строить храмъ, о. Мееодй Номаровъ еъ большимъ 
рвеншемъ принялея за дЪло. Танъ накъ выЪздъ архитектора 
для составлешя плана храмъ былъ связанъ съ лишними рас- 
ходами, а здЪеь приходилось дорожить каждой копейкой, то 
разр шено было строить церковь по плану, енятому еъ Долоес- 
чанекой церкви и утвержденному губернекимъ архитекторомъ. 
Не имЪя почти нисколько денегъ. чтобы платить за работы по 
постройкЪ храма, 0. №. Номаровъ обращаетея опять за по: 
мощью иъ прихожанамъ. И воть они несутъ евои посильныя 
лепты на это богоугодное дЪло кто чЪмъ можетъ: шеретью, 
холетомъ, льномъ т. п.; вее принесенное обращалоеь въ деньги 
и такимъ образомъ было еобрано около 900 руб. и 100 руб. 
по старашямъ о. Номарова отпущено изъ фонда вепомоще- 
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ствовашя бЪднЪйшимъ церквамъ епархши. На эти деньги, бла-. 
годаря трудамъ священника и прихожанъ ‘и построенъ храмъ, 
принятый въ духовное. вЪдометво 15 денаоря 1910 г., а оесвя- 
щенный 28 декабря того же года. 

На торжество освящешя собралось множество народа, по. 
преимущеетву изъ сосЪднихь приходовъ, креетьяне которыхъ 
были оповфщены евоими евященниками о днЪ освящешя храма 
еще за двЪ недБли. Вще съ утра 27 денабра можно. было ви- 
ДЪтТь толпы народа, собиравшагося нъ вечернему богослужению. 
Въ 5 час. вечера 27`го чиела раздалея благовЪетъ, призывав- 
пий народъ въ храмъ. Въ 6 час. началось веенощное бдЪше, 
которое было совершено благочиннымъ, ‘евященникомъ Васи- 
лемъ Покровекимъ въ сослужени священника Юховичекой 
церкви о. Николая Извольекаго и настоятеля храма о. Меоодя 
Комарова. Народа собралось такое множество, что храмъ не 
могь вмЪетить веБхъ богомольцевъ и они стояли гуетой тол- 
пой вонругъ цёрнви. Звонко и етройно разносилось по церкви 
пЪше хора изъ мЪетныхъ нрестьянъ, громко раздавалось чте- 
ше псаломщика Михаила Ширкевича, отличавшееся яенымъ и 
отчетливымъ произношенемъ; на лицахъ богомольцевъ выра- 
жалаеь радость, чувствовался религозный подъемъ духа. На 
утрени было пропЪто величане св. пророку Илш, въ честь 
котораго и освященъ вновь выетроенный храмъ. Въ 9 чаеовъ 
богослужене было окончено и народъ еталъ раеходитьея— 
блинкн!е домой, а дальше — просить себЪ ночлега. 

На слЪдующ день, 28 декабря, о. М. Номаровымъ была 
совершена ранняя литургя въ церкви, приестроенной къ школЪ: 
Несмотря на плохую, енфжную погоду, богомольцевъ еобра. 
лось больше, чЪмъ наканунЪ. Иъ началу освященя съхались 
соеБдше евященники: Долосчанекой церкви о. Н. Васютовичъ, 
Осынекой церкви о. Н. Шимковичъ, Старонозловекой цернви 
о. Н. Габовичъ и Нищаненой церкви о. 1. Шитиновъ, ‘а также 
прибылъ и даконъ Ливеной цернви Булыгинъ. Въ 9 чае. утра 
началось освящен новаго храма. ВелЪдетв!е большого еко- 
плешя народа церковь не могла вметить и одной трети бого: 
мольцевъ. Нельзя было не удивляться, смотря на народъ, сто- 
явнИй на большомъ разетояши вокругь цернви еъ непокрыты- 
ми головами и необращавиий внимашя на ненаетную погоду: 
Несмотря на множеетво народа и на отеутетв1е чиновъ поли- 
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щи, порядокъ во время богослуженя поддертнивалея ‘образцо- 
вый. ВеЪ чуветвовали важность момента и держали себя такъ, 
нанъ подобаетъ хриейанину въ домЪ Боншемъ. Совершивъ 
освящене по положенному чину, о. благочинный обратилея еъ 
кратнимъ еловомъ къ прихожанамъ, поздравляя ихъ еъ евозда- 
немъ святого храма сего и желая имъ возноеить свои молитвы 
въ немъ долгое время, а затЪмъ было приступлено къ началу 
литурми. Литурйя была совершена благочиннымъ, священни- 
комъ В. Покровекимъ, въ сослузнеши о. Н. Извольекаго, о. Н. 
Шимновича, о. Н. Васютовича и дакона Булыгина. По оконча- 
ни молебнаго пъшя, священниками: о. Н. Извольекимъ, о. [. 
Шитиковымьъ и о. М. Комаровымъ были сказаны приличныя 
случаю слова, выслушанныя народомъ еъ большимъ вниман!- 
емъ. ПоелЪ этого народъ сталъ раеходитьея. Прихожане Ан- 
ниненой цернви еъ радостью взирали на храмъ Боний, плодъ 
ихъ молитвъ и трудовъ. 


Т. Журавсвй. 
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ЗЫК® возвышенная, какъ выразительница 
у п} —й: ` ‘лучшихъ душевныхъ чуветвовашй, веег 
ла имЪфла и имЪетъ громадное значеше въ 

97 жизни человЪка. Кому, вакъ не музыкЪ, дана 
чудная власть пробуждать въ человЪнЪ его лучиие 
инетинкты. настраивать душу, обогащая ее духовными чув- 
ствами и впечатльшями, Трудно найти человЪва, которому не 
хотЪлось бы въ минуты радости, тоеки и печали излить въ 
музыкЪ волнуюцйя чуветва, отрьшиться на время отъ низ- 
меннаго дола’и забыться то ‘въ’ величаво тортнеетвенныхъ, то 
въ груетно.минорныхъ авкордахъ, вознестиеь душою въ чи- 

етый мфъ идеальнаго добра, гармоши.и красоты“... 
(„Кормчй“ 29 января 1900 г.)` 


Лучше инструменты для хоровыхъ спЪфвокЪъ, для духов- 
ной и свЪтской музыки. 


ФИОГАРМОНТИ 


зобственной фабрики въ ЛейпцигЪ (амер. сиет.) и лучшихь 
саграг.ич. фабрикъ Нарпентеръ, Шидмейеръ въ 90, 100, 150, 
140, 150, 165, 175, 190, 220, 240, 275 руб. и дороже. 


Удобопонятная для сомообученмя школа ПАХЕ—2 руб. 


В ОЯТ Ирине нь А. ЕЗАВЫУ О 


отъ 600 руб. отъ 575 руб. и дор. 

‚ ГРАММОФОНЫ —ТОНАРМЪ 
новфйшихъ моделей въ 18, 25, 35, 45, 55, 75 руб. и дор. 
Пластинки свЪтекаго и духовнаго еодержнашя въ большомъ 
выборЪ. Духовные хоры—Чудовен!й,- Синодальный, ЛАрхангель- 
скаго, Васильева и др. 


Всевозуожные музыкальные ‘инструменты, принадлежности и ноты — въ большомъ выбор. 
Полный иллюстрированный прейсъ-курантъь № 61 и каталоги пластинокь БЕЗПЛАТНО. 


Для лицъ духовнаго звантя допускается разсрочка платежа. 


9Оли «енрихь и мтер лань. 


Москва, Кузнецк м., д. Захарьина. С.-Петербургъ, Морская, 34, 
Рига Сарайная 415. 


При заказахь или запросахь прошу ссылаться на это объявленае. 


пы 


Витебсная Губернская Земсная Насса 
‚Мелнаго Нредита, 


помЪщающаяея въ гор. ВитебекЪ, при Губернекой Земекой 
УправЪ по Подвинекой улицЪ, д. Нраевекаго, доводитъ до евЪ- 
дъшя лицъ, желающихь помфщать свои ебережешя, что Нас- 
са ежедневно, нромЪ празниковъ сь 11 до 2 ч. дня, продол- 
жаеть премъ вкладовъ отъ 10 руб. до 5000 р. оть одного 
лица, по вкладнымъ на текущ сечеть и безерочнымъ 49/0; по 
внладамъ на ероки: до одного года—5‘/%; до 2 лЪть - 51/29/09; до 
5 лЬть и болЗе 6/0. Изъ этихъ ‘о отчиелене въ Государ- 
етвенный сборъ не производится. 

Возвратъ вкладовъ вполнЪ обезпечиваетея, какъ имуще- 
твомъ, такъ и капиталами Витебекаго Земекаго Управлешя. 

Вклады принимаются также до наетуплешя уеловныхъ 
обетоятельетвъ: смерти, брака и проч. 


Отъ иногороднихъ вклады могутъ присылаться чрезъ 
УЪздныя Земеня Управы или почтой еъ указашемъ срока и 
лица, на чье имя вносится вкладъ. 

Въ получеши вклада выдается Наесою внладной билеть 
или книжка: лично вкладчику или отсылаетея чрезь УЪздную 
Управу по дБламъ земекаго хозяйетва, волоетное правлеше 
полищю, по желанйю вкладчика, или почтою, по указанному 
вкладчиномъ адресу. 

Распорядитель Наесы В. Сушно. 


